WERNER SEIFERT

Ermittlung des erbrachten Leistungsanteils des
Architekten bei unvollstindiger Objektiiberwachung

A. Erfordernis der Leistungsabgrenzung

Ist beim Abschluss eines Architektenvertrags nur eine Teilbeauftragung 1.S.v.
§5 Abs.1 und 2 HOAI vorgesehen, wurde der Architektenvertrag gekiindigt,
einvernehmlich aufgelost oder liegt bei der Leistungserbringung des Architek-
ten ein Tatbestand des Leistungsstorungsrechts oder des werkvertraglichen Ge-
wihrleistungsrechts vor, die den Verlust oder die Minderung der Honorarforde-
rung als Rechtsfolge vorsieht,! muss ein angemessener, dquivalenter Honoraran-
teil am Gesamthonorar des Architekt 1.S.v. § 10 Abs. 1 HOAI gefunden werden.
Die mafigebliche Grundlage bildet dafiir eine Ermittlung des erbrachten Leis-
tungsanteils.

Schlieflich ist eine solche auch erforderlich, wenn innerhalb einer Leistungs-
phase eine Abschlagszahlung i.S.v. § 8 Abs.2 HOALI verlangt werden soll. Dean
die Vorschrift ldsst eine solche Forderung nur fiir ,nachgewiesene Leistungen®
zu. In der Praxis werden Abschlagsforderungen vielfach zwar erst nach einer
vollstindig erbrachten Leistungsphasen gestellt. Bei Leistungsphasen mit gro-
flem Zeit- und Kostenaufwand, wie dies insbesondere bei der Objektiiberwa-
chung der Leistungsphase 8 1.S.v. § 15 Nr. 8 HOAI der Fall ist, konnen Ab-
schlagszahlungen aber auch schon dann verlangt werden, wenn noch nicht alle
erforderlichen Grundleistungen der Leistungsphase erbracht sind.? Gegebenen-
falls miissen auch Leistungsanteile innerhalb einzelner Grundleistungen abge-
grenzt werden.

Das OLG Diisseldorf hat zur Leistungsabgrenzung in der Leistungsphase 8
zutreffend festgestellt, dass sich der Leistungsanteil des Architekten nicht un-
mittelbar nach dem Fertigstellungsgrad der Bauleistungen bemessen kann.?
Auch eine grobe und unbegriindete Schitzung, wie sie allerdings in der Praxis
selbst bel Gerichtsgutachten immer wieder vorgenommen wird,* stellt keine

! Vgl. BGH BauR 2004, 1640; IBR 2004, 513; Kniffka, in: Festschrift Vygen, S.20; Preussner, in:
Thode/Wirth/Kuffer, Praxishandbuch Architektenrecht, § 9 Rdn. 37 47

? Vygen, in: Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAIL 6. Aufl, § 8 Rdn. 54; Locher/Koeble/Frik,
HOAL 8. Aufl., § 8 Abs.59.

* OLG Diisseldorf, OLGR 19986, 203; IBR 1996, 120.

* Originalzitat aus einem Gerichtsgutachten: ,Die nicht erbrachten Reste in Leistungsphase 8 hat
die Kligerin mit 5 v. H. beriicksichtigt. Dies ist nicht angemessen. Die nicht erbrachte Leistung
wird sachverstindig mit 12 v H. bewertet.“ Hier zeigt sich, wie iiberfordert offensichtlich man-
cher Sachverstindige bei der Leistungsbewertung sein kann.
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sachkundige Ermittlung dar und sollte im Prozess weder von den Parteien noch
vom Gericht akzeptiert werden. Eine Gleichwertigkeit der Grundleistungen,
wie sie von Loffelmann/Fleischmann gesehen wird,® ist weder preisrechtlich
vorgesehen noch sachgerecht. Es muss jedenfalls als unverhiltnismaflig bezeich-
net werden, wenn beispielsweise die ,,Uberwachung der Ausfithrung des Ob-
jekts“, als erste Grundleistung der Leistungsphase 8, und das blofle ,,Auflisten
der Gewihrleistungsfristen“ als gleichwertig anzusehen sein sollen.

Fraglich ist, wie der mafigebliche Leistungsanteil des Architekten sachge-
recht ermittelt werden kann. Nachfolgend soll deshalb ein Losungsansatz zur
differenzierten Ermittlung des erbrachten Leistungsanteils in der Leistungspha-
se 8 aufgezeigt werden.

B. Losungsansatz fiir die Ermittlung eines Leistungsanteils
bei der Objektiiberwachung

I. Allgemeine Vorgehensweise

Eine Leistungsbewertung wird vielfach als reine Rechtsfrage verstanden.®
Richtig ist aber vielmehr, dass es sich dabei um eine , Komplexfrage handelt,
die entsprechend aufzulSsen ist.” Sollen erbrachte Anteile einer unvollstindigen
Objektiiberwachung bewertet werden, geht es allgemein zunichst um Rechts-
grundlagen, darauf aufbauend um Tatsachenfragen und schliefflich um die Frage
der honorarrechtlichen Rechtsfolgen. Folglich muss eine notwendige Ermitt-
lung in Stufen vorgenommen werden, bei der richtigerweise sowohl der Richter
als auch der Sachverstindige mitwirken:

Zunichst muss festgestellt werden, welche Arbeitsschritte als Teilerfolg des
geschuldeten Gesamterfolgs im Einzelnen erforderlich sind, beziehungsweise
gewesen wiren. Weil aber Umfang und Inhalt der vom Architekten geschulde-
ten Leistung durch Vertragsauslegung zu ermitteln sind,® handelt es sich dabei
um eine Rechtsfrage.” Im Honorarprozess, ist dem Gerichtssachverstindigen al-
so durch das Gericht vorzugeben, von welchem Leistungssoll und damit von
welchen notwendigen Arbeitsschritten in der Leistungserbringung auszugehen
ist. Mit einer solchen gerichtlichen Vorarbeit wird der Gerichtssachverstindige
in vielen Fillen jedoch nicht rechnen konnen. Gerade im Honorarprozess wird
die Klirung von Rechtsfragen vielfach dem Sachverstindigen auferlegt.’® Uber

5 Loéffelmann/Fleischmann, Architektenrecht, 4. Aufl., Rdn. 777,

6 Rath, BauR 2002, 557, 561f.

7 Motzke, in: Festschrift Vygen, S. 416, 427

8§ BGH a.a.O.

® Motzke, a.a.O.; Rath, a.2.0.

19 Originalwortlaut aus einem Beschluss des LG Miinchen I zu einer Anfrage eines Sachverstin-
digen: ,Die Frage der Einordnung der Leistungen des Beklagten soll gerade vom Sachverstin-
digen vorgenommen werden®.
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eine Anfrage i.S.v. § 407a Abs.3 ZPO hinaus! sind dem Gerichtssachverstindigen
aber die Hinde gebunden.”? In der Gerichtspraxis wird der Gerichtssachverstin-
dige dann wenigstens ausfihrlich darlegen miissen, von welchen Rechtsgrundla-
gen er bei der Beantwortung von Sachfragen ausgeht. Andernfalls liuft er Ge-
fahr, dass sein Gutachten nicht iiberpriifbar und damit verwertbar sein kénnte.?

In einem zweiten Schritt muss festgestellt und dargelegt werden, welche Do-
kumente vorliegen, die auf entsprechende Leistungsinhalte schlieflen lassen.
Hierbei handelt es sich um eine sachverstiandige Tatigkeit. In der Gutachtenpra-
xis ist eindeutig aufzuzeigen, auf welche Unterlagen zuriickgegriffen werden
kann und wie diese den einzelnen Arbeitsschritten zuzuordnen sind.

Schlieflich muss in einem dritten Schritt eine Bewertung der erbrachten
Architektenleistung im Hinblick auf das geschuldete Leistungsvolumen vorge-
nommen werden. Dabei handelt es sich um den Kernbereich bei der Leistungs-
abgrenzung. Umso bedauerlicher ist es, dass gerade dieser Aufgabe in vielen Fil-
len der Gutachtenpraxis nur wenige Zeilen gewidmet werden.* Man wird aber
schnell der Auffassung sein, dass es sich dabei ohnehin um eine Rechtsfrage
handelt. Demgegeniiber soll jedoch nachfolgend aufgezeigt werden, dass fiir
eine griindliche und nachvollziehbare Leistungsbewertung zunichst fachlicher
Sachverstand erforderlich ist. Insofern ist dieser Schritt in folgende Einzelfragen
aufzuldsen:

1. In welchem Umfang sind die notwendigen Arbeitsschritte als erbracht anzu-
sehen?

2. Welche sachgerechten Anteile aus dem preisrechtlich vorgeschriebenen Vom-
hundertsatz sind fiir die notwendigen Arbeitsschritte anzusetzen?

3. Wie ist der erbrachte Leistungsumfang, bezogen auf die Gesamtleistung, zu
bewerten?

Bei der Klirung dieser Fragen, bei der Rechtsfragen und Sachfragen ineinan-
der greifen, sind allein die Verhiltnisse und Besonderheiten des jeweiligen Ein-
zelfalls zu wiirdigen und nachvollziehbare, iiberpriifbare Ermittlungen durch-
zufiihren.

II. Grundlagen

Allgemein gilt, dass die HOAI grundsitzlich keine Leistungspflichten bestim-
men kann, sondern ausschlieflich Honorartatbestinde regelt. Das geschuldete
Leistungssoll des Architekten ergibt sich damit nicht aus den Leistungsbildern

1 Eine Verletzung der Hinweispflicht kann den vollstindigen oder teilweisen Verlust der Sach-

verstindigenverglitung zur Folge haben; Jessnitzer/Ulrich, Der gerichdiche Sachverstindige,

11. Aufl, Rdn. 235,

Diesbeziiglich steht dem Gerichtssachverstindigen kein Gutachtenverweigerungsrecht zu; vgl.

§ 408 ZPO.

¥ OLG Dusseldorf, Beschl. v 6.3.1997 — 10 W 33/97; IBR 1997, 439; OLG Diisseldorf, Beschl. v
9.6.1994 — 10 W 72/94; IBR 1995, 186; Jessnitzer/Ulrich, Rdn. 338, m.w.IN.

* Vgl. 2.B. Fn. 4.
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der HOAI, sondern aus dem Vertragsrecht des BGB und dem geschlossenen
Vertrag.’5 Der genaue Aufgabenumfang des Architekten muss sich damit am be-
rechtigten Erwartungshorizont des Auftraggebers hinsichtlich des geschlosse-
nen Vertrags orientieren. Fiir die Auslegung des Vertragsinhalts geht es also zu-
nichst um die begriindeten Interessen des Auftraggebers.!¢

Im Hinblick auf eine insofern interessensgerechte Betrachtung ist das Ziel
der Leistung des Architekten, sowohl bei der Planung als auch bei der Uberwa-
chung der Bauausfiihrung, allgemein ein mangelfreies geistiges Architektenwerk
unter folgenden Gesichtspunkten:

— Funktion

- Gestaltung

- Konstruktion
~ Kostenplanung
~ Zeitplanung

Unabhingig von Leistungsphasen der HOAI und entsprechenden Grund-
leistungsbetrachtungen hat der Architekt in diesen Bereichen den berechtigten
Erwartungen seines Auftraggebers gerecht zu werden. Fiir eine mangelfreie und
vollstindige Leistung in Planung und Objektiiberwachung (,Entstehenlassen
des Bauwerks) hinsichtlich der genannten fiinf Bereiche erhilt der Planer

schliefflich seine Verglitung nach der HOAL.

Allein der insoweit berechtigte Erwartungshorizont des Auftraggebers zeigt
bereits auf, dass diesem nicht nur das Recht auf ein schlieflich mangelfrei ent-
standenes Gebidude zusteht. Folglich kann sich das Werk des Architekten auch
nicht darauf beschrinken.” Dem Auftraggeber muss im verhiltnismifig langen
Planungs- und Bauprozess vielmehr auch ein Kontroll- und Entscheidungsrecht
zustehen. Denn bei der Bauplanung und Bauausfithrung ist ein komplexer, in-
teraktiver Verfahrensablauf, mit einer Vielzahl Beteiligter sowohl auf Planungs-
seite als auch auf Auftraggeberseite erforderlich. Dabei ist grundsitzlich auch
die Entscheidungsfindung des Auftraggebers als Mitwirkungspflicht gefordert.!8
Bei einer mehrjihrigen Planungs- und Bauzeit kann dem Auftraggeber im Ubri-
gen nicht zugemutet werden, am Ende auf einen dann hoffentlich entstandenen
aber gleichwohl zufilligen Werkerfolg beziiglich der funktionellen Eignung, der
konstruktiven Mangelfreiheit, der angemessenen Gestaltung, der wirtschaft-
lichen Durchfithrbarkeit sowie der termingerechten Bauausfithrung der Bau-
mafinahme hoffen zu missen. Thm miissen vielmehr Kontrollméglichkeiten ein-
geriumt werden. Zwischenkontrollen und Entscheidungsfindungsprozesse sind
aber nur moglich, wenn vom Architekten auch Zwischenergebnisse und Nach-
weise einzelner Arbeitsschritte zu erbringen sind. Folglich muss dem Auftragge-

5 BGH a.2.0.; BGH BauR 1999, 187; IBR 1999, 170 m.w.N.; BGH BauR 1997, 154; IBR 1997,
110 m.w. N.

6 BGH BauR 2004, 1640, 1643; IBR 2004, 512.

7 BGH a.a.0O.

8 Locher/Koeble/Frik, § 15 Rdn. 10.
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ber im Regelfall ein berechtigtes Interesse an einzelnen Arbeitsschritten zukom-
19
men.

Nachdem der BGH nun festgestellt hat, dass eine an den Leistungsphasen
des § 15 HOAI orientierte vertragliche Vereinbarung im Regelfall begriindet,
dass der Architekt die vereinbarten Arbeitsschritte als Teilerfolg des geschulde-
ten Gesamterfolgs auch schuldet,” kann bei der Leistungsabgrenzung fiir diesen
Fall zunichst auf die im Einzelnen notwendigen Grundleistungen Bezug ge-
nommen werden. Weil sich die bei § 15 Abs.2 HOAI im Einzelnen benannten
Grundleistungen aber vielfach in der Praxis nicht uneingeschrinkt voneinander
abgrenzen lassen” und insofern sinnvoll zusammenzufassen,?? andere Grund-
leistungen dagegen nach notwendigen Einzelaufgaben aufzuteilen® sind und
schliefllich einzelne Grundleistungen keine notwendigen Arbeitsschritte dar-
stellen, ist der erforderliche Leistungsumfang primar nach notwendigen Titig-
keitsbereichen, nicht aber generell nach den in § 15 Abs.2 HOAI genannten
Grundleistungen zu untersuchen. Fiir das geschuldete Leistungssoll, aber auch
fiir den erbrachten Leistungsumfang kann damit nicht einfach unmittelbar auf
die Grundleistungen der HOAI zuriickgegriffen werden. Folglich kann auch
eine Bewertung nicht automatisch anhand von verdffentlichten allgemeinen Be-
wertungstabellen durchgefiihrt werden. Leistungsanteile miissen vielmehr nach
den Verhiltnissen und Besonderheiten des Einzelfalls bestimmt und gewichtet
werden.

Vor diesem Hintergrund ist die vom BGH in der Entscheidung vom 24. 6.
2004 gewihlte Formulierung sehr zu begriifen, bei der es gerade nicht um die
Notwendigkeit einzelner Grundleistungen geht. Der BGH geht vielmehr von
»Arbeitsschritten als Teilerfolg des geschuldeten Gesamterfolgs® aus?’ und wen-
det sich dariiber hinaus grundsitzlich gegen einen Honorarabzug fiir nicht er-
brachte Grundleistungen.? Solche notwendigen Arbeitsschritte kénnen — neben
Besondere Leistungen®” — Grundleistungen, die Zusammenfassung von Grund-
leistungen aber auch Teile von Grundleistungen sein; diese aber immer nur
unter der Voraussetzung, dass sie im Hinblick auf den nicht zufilligen Gesamt-
erfolg auch im Einzelnen geschuldet sind.

¥ BGH a.2.0,

2 BGH a.2.0.

2 Jochem, HOAL, 4. Aufl,, §5 Rdn.5.

2 Vgl. z.B. Locher/Koeble/Frik, Anhang 4.

# Vgl. z.B. unten zur Grundleistung ,,Aufstellen und Uberwachen cines Zeitplanes®.

2 Vgl. amtl. Begriindung zu § 5; BR-Drucks. 270/75, 10; Korbion/Mantscheff/Vygen, § 5 Rdn. 29;
Locher/Koeble/Frik, § 5 Rdn. 23; Neuenfeld/Baden/Dohna/Grosscurth, HOAIL § 5 Rdn. 5.

3 BGH, BauR 2004, 1640, 1643.

2 BGH, BauR 2004, 1640, 1642, mit Bezug auf Kniffka, in: Festschrift Vygen, S. 20, und Preuss-

ner, in: Thode/Wirth/Kuffer, § 9 Rdn. 3646, jeweils m.w. N.

Soweit es allein um das Grundleistungshonorar geht, konnen Leistungspflichten, die als Be-

sondere Leistungen einzuordnen sind, vernachlissige werden.

2

=1
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III. Umfang und Leistungsinhalt bei der Leistungsphase 8

Soweit die Objektiiberwachung nach § 15 HOAI dem Architekten vollstin-
dig tlibertragen ist, werden regelmiflig nahezu alle Inhalte der Grundleistungen
der Leistungsphase 8 notwendige Arbeitsschritte darstellen, die als Teilerfolg im
Hinblick auf den geschuldeten Gesamterfolg angesehen werden miissen. Dies
muss bei der Objektiiberwachung schon deshalb richtig sein, weil fiir den Auf-
traggeber nicht allein ein mangelfreies Gebiude von Bedeutung ist. In aller Re-
gel hat er vielmehr auch Interesse an allen weiteren, vom Architekt in dessen
Rolle als Sachwalter durchzufiihrenden Titigkeiten: Einer zutreffend aufgestell-
ten und iiberwachten Zeitplanung,?® einem Bautagebuch, das sich fiir den Auf-
traggeber vielfach erst im Nachhinein als beweissichernd oder zumindest beweis-
erleichternd herausstellen kann, wirtschaftlich notwendigen und fachgerecht
durchgefithrten Kostenkontrollen, Zwischen- und Endaufmafien, Rechnungs-
prifungen, werkvertraglichen Unternehmerabnahmen, Kostenfeststellungen,
behordlichen Abnahmen, einer ordnungsgemifien Ubergabe des Objekts sowie
der Auflistung der Gewihrleistungsfristen. Andernfalls konnen dem Auftrag-
geber, trotz eines mangelfreien Bauwerks, nicht unerhebliche Rechtsnachteile
entstehen.?

Eine Besonderheit kann sich hinsichtlich der beiden Grundleistungen ,,Uber-
wachung und Detailkorrektur von Fertigteilen“ sowie ,Uberwachen der Aus-
fithrung von Tagwerken nach § 63 Abs.1 Nr.1 und 2 HOALI auf Ubereinstim-
mung mit dem Standsicherheitsnachweis“ ergeben: Kommen keine Fertigteile
zum Einsatz und liegen auch keine der genannten Tragwerke*® vor, konnen diese
beiden Grundleistungen als Arbeitsschritte nicht geschuldet sein.

Die bei der Objektiiberwachung der Leistungsphase 8 in § 15 Abs.2 Nr. 8
HOAL aufgezihlten Grundleistungen konnen, entsprechend der notwendigen
Arbeitsschritte des Architekten, wie folgt sortiert und gegliedert werden:

— Aufstellen eines Zeitplanes

— Uberwachung der Bauausfiihrungen und der Zeitplanung, einschliefflich ge-
gebenenfalls Fertigteiliberwachung und Uberwachung der Ausfithrung des
Tragwerks

~ Koordinieren der fachlich Beteiligten

— Bautagebuch

— Kostenkontrolle

- Aufmafle

- Rechnungspriifung

— Abnahmen

% OLG Celle IBR 2004, 574.

» BGH BauR 2004, 1640, 1643,

% Gemifl §63 Abs.1 Nr.1 und 2 HOAI geht es allein um Tragwerke der Honorarzonen I und 11,
so dass in der Mehrzahl aller Objekte diese Grundleistung obsolet ist. Die Uberwachung der
Ausfithrung von Tragwerken der Honorarzonen I11 bis V stellt dagegen weder beim Architek-
ten noch beim Tragwerksplaner eine Grundleistung dar.
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- Kostenfeststellung

— Antrag auf behordliche Abnahmen

— Ubergabe des Objekts

- Auflistung der Gewihrleistungsfristen

— Uberwachung der bei der Abnahme festgestellten Mingel

Davon abweichend nehmen Locher/Koeble/Frik eine andere Zusammen-
fassung vor.%!

IV. Beurteilung der Leistungserbringung bei der Leistungsphase 8
1. Erbrachter Umfang bei den notwendigen Arbeitsschritten

Soweit das dquivalente Verhiltnis zwischen Leistung und Honorar in der
Leistungsphase 8 als Rechtsfrage festzustellen ist, muss zunichst die Leistungs-
erbringung des Architekten bei der Objektiiberwachung sachverstindig unter-
sucht werden. Der rechtliche Mafistab dafiir ist im Grunde wiederum vom
Richter vorzugeben.

Weil der Bauablauf oder auch tatsichlich geflossene Zahlungen keinen un-
mittelbaren Hinweis auf den erbrachten Leistungsanteil bei der Objektiiberwa-
chung geben koénnen, sind diesbezigliche Beurteilungsmafistibe als ungeeignet
anzusehen. Die entsprechenden Leistungsanteile kénnen priméar auch nicht al-
lein nach Zeiteinheiten bemessen werden. Die allgemeine Honorarbemessungs-
grundlage der anrechenbaren Kosten muss, soweit dies moglich ist, auch bei der
Ermittlung der erbrachten Leistungsanteile mafigeblich sein.

Bei der Objektiiberwachung der Leistungsphase 8 muss grundsatzlich der
dynamische Ablauf bei der Leistungserbringung des Architekten beachtet wer-
den. Dabei greifen verschiedene Grundleistungen ineinander ein und werden
teilweise en bloc, teilweise in Abschnitten und teilweise flielend erbracht. Inso-
fern ist bereits in dieser Hinsicht eine differenzierte Betrachtung erforderlich.
Hier ist der Richter zweifellos auf die Hilfe des Sachverstindigen angewiesen.

a) En bloc zu erbringende Arbeitsschritte

Soweit wesentliche Arbeitsschritte en bloc, also im Ganzen erbracht werden,
muss der Zeitpunkt der Titigkeit bestimmt werden. Dazu gehoren folgende Ar-
beitsschritte:

Aufstellen eines Zeitplanes

Kostenfeststellung

Antrag auf behérdliche Abnahmen

Ubergabe des Objekts

Auflistung der Gewihrleistungsfristen

— Uberwachung der bei der Abnahme festgestellten Mingel

!

3 Locher/Koeble/Frik, Anhang 4.
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Bei diesen Tatigkeiten des Architekten kann in aller Regel festgestellt wer-
den, ob diese vollstandig erbracht sind oder fehlen. Bei der Bewertung des er-
brachten Leistungsumfangs wird es hier also in der Regel nur eine Bewertung
mit 0% oder 100 % geben.

b) In Abschnitten zu erbringende Arbeitsschritte

Bei Titigkeiten, die in einzelnen, scharf voneinander abgrenzbaren Abschnit-
ten erbracht werden, kann die Leistungsbewertung nach Schritten vorgenom-
men werden. In Abschnitten werden folgende Arbeitsschritte erbracht:

— Aufmafle
— Rechnungspriifung
— Abnahmen

Bei diesen Arbeitsschritten muss im Einzelnen festgestellt werden, wie viele
der insgesamt notwendigen Einzelschritte als erbracht anzusehen sind. Hierbei
empfiehlt es sich nach Gewerken oder Vergabeeinheiten bei den Bauleistungen
vorzugehen. Weil der Aufwand und damit der sachgerechte Anteil in den einzel-
nen Gewerken sehr unterschiedlich sein wird, ist es angemessen, eine gewerke-
weise Gewichtung nach den jeweiligen Kostenverhiltnissen vorzunehmen.

Am Beispiel der Teil- und Endabnahmen soll nachfolgend aufgezeigt wer-
den, wie der erbrachte Leistungsumfang bei in Abschnitten zu erbringenden Ar-
beitsschritten differenziert ermittelt werden kann.

Die Abnahmen der unternehmerischen Leistungen erfolgen allgemein erst
nach deren Leistungserbringung. Weil der bauleitende Architekt, neben der Ab-
nahme der unternehmerischen Gesamtleistung, aber bereits im Bauablauf Teil-
abnahmen durchzufithren hat, insbesondere fiir Bauteile oder Bereiche, die
nicht mehr zuginglich bzw. einsehbar sind, konnen sich die Abnahmen nicht al-
lein auf den Zeitpunkt der Fertigstellung der unternehmerischen Leistung be-
schrinken. Insofern muss bei den Abnahmen von Zwischenstufen und einer
Leistungserbringung in Abschnitten ausgegangen werden.

Unter Berticksichtigung der jeweiligen Kostenanteile und der geplanten Ab-
schnitte bei den Abnahmen in den einzelnen Gewerken beziehungsweise Verga-
beeinheiten kann der erbrachte Leistungsanteil zu jedem beliebigen Stichtag
(hier: 31.3.2003; vgl. gestrichelte Linie) wie folgt ermittelt werden (vgl. Abb. 1;
Werte in der Tabelle in T-EUR):
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Dex
Jan.
Feb.

Gewerke Kosten

{Euro] (Anteile an Kosten in Euro) (Anteile an Kosten in Buro) (Anteile an Kosten in Buro)

[Rohbauatbeiten 4.896.292,7

|Gerustarbeiten 145,000,01

[Dachabdichtung 2859371

(Metallbau 200.000,8

[Metallbau 2 145.451,6!

Fassaden 1.951.862,24

Glasdach 1.765.000,00

[Verglasungen 305.258,5

Natursteinarbeiten 256.893 4¢

Zimmerarbeiten 56.405,7%4

[Putzarbeiten 42.460,23

Tliesenarbeiten 84.209,77

Estricharbeiten 183.493,4%

Tischlcratbeiten 1 64.077 6

Tischleracbeiten 2 292.190,5.

Parkettarbeiten 107.262,9
28.121,05
Bodenbelagsarb. 175.541,84

Maler-, Lackierarb. ~ 217.687,63

[Beschichtungsath. 56.249,27

| Trockenbauath. 385.585,6¢

Flementwinde 1.O78.710,8:

WC-Trennwande 26.842,8

Schilder 51.129,1

SRR EEHEREENE 5 - 3 8 88 f8leg2ezseran o
3 ] a8 & IXEREE RN R R R b % iE 20
Alle Gewerke 13.482.308,3 o o g gz kY

6,89%
6,29%

0,00%;
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
9,08%
3,55%
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Abb.1: Ermittlung des erbrachten Leistungsanteils bei den Abnahmen

Bei diesem Beispiel betragt der erbrachte Leistungsumfang bei den Abnah-
men zum Stichtag insgesamt 23,21 %.

¢) Dynamische Arbeitsschritte

Schlieflich sind Titigkeiten flieflend also dynamisch iiber die gesamte Leis-
tungsphase hinweg zu erbringen. Dabei beginnt die Leistungserbringung des
Architekten wenn der Unternehmer nach Auftragserteilung titig wird. Zu den
tlieRend zu erbringenden wesentlichen Arbeitsschritten gehoren:

— Uberwachung der Bauausfiihrungen und des Zeitplans, gegebenenfalls mit
Uberwachung von Fertigteilen und der Tragwerken der Honorarzonen I und 11
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~ Koordinieren der fachlich Beteiligten
— Bautagebuch
- Kostenkontrolle

Fir den Zeitraum vom Titigkeitsbeginn bis zur Abnahme der jeweiligen
Bauleistungen, konnen die mafigeblichen Kosten, soweit keine anderen Er-
kenntnisse vorliegen, linear aufgeteilt werden. Auch hier empfiehlt sich eine Un-
tersuchung nach Gewerken oder Vergabeeinheiten. Bei mittleren und groflen
Projekten ist ferner eine monatsweise Betrachtung zweckmifig.

Damit zeigt sich bereits bei der Grundleistung ,,Aufstellen und Uberwachen
eines Zeitplans®, dass eine isoliert nach den in der HOALI definierten Grundleis-
tungen vorgenommene Betrachtung, bei einer sorgfiltigen Bewertung in die Irre
gehen kann. Denn wihrend das Aufstellen eines Zeitplans eine einmalige Titig-
keit darstellt, ist dessen Einhaltung wihrend des Bauablaufs in einem dyna-
mischen Prozess zu verfolgen und kontinuierlich fortzuschreiben. Auch ein in
dieser Hinsicht unsystematisches Zusammenfassen von verschiedenen Grund-
leistungen, z.B. von statisch zu erstellenden Kostenermittlungen und dyna-
misch fortzufithrenden Kostenkontrollen® kann schon im Grundsatz nicht zu
zutreffenden Abgrenzungsergebnissen fithren. Eine strenge Grundleistungsbe-
trachtung ist deshalb abzulehnen.

Am Beispiel der Ausfithrungsiiberwachung, einschlieflich aller damit ver-
bundenen Titigkeiten, als zweifellos den wesentlichsten Teil der Objektiiberwa-
chung, kann aufgezeigt werden, wie der erbrachte Leistungsumfang bei dynami-
schen Arbeitsschritten differenziert ermittelt werden kann.

Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Kostenanteile und des geplanten Zeit-
rahmens fiir die Ausfithrungsiiberwachung kann der erbrachte Leistungsanteil
auch hier gewerkeweise zu jedem beliebigen Stichtag (hier: ebenfalls 31. 3.2003;
vgl. gestrichelte Linie) wie folgt ermittelt werden (vgl. Abb. 2; Werte in der Ta-
belle in T-EUR):

32 Locher/Koeble/Frik, Anhang 4, Nr. 8.10 und 8.15.
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Abb.2: Ermittlung des erbrachten Leistungsanteils bei der Ausfiihrungsiiberwachung

Bei diesem Beispiel betragt der erbrachte Leistungsumfang bei der Ausfiih-
rungsiiberwachung zum Stichtag insgesamt 47,84 %.

Dabei ist zu beachten, dass im Rahmen der Objektiiberwachung nach Teil 11
HOAI die Ausfithrungen der haustechnischen Gewerke fachlich nicht zu iiber-
wachen sind. Bei der Ermittlung des Leistungsanteils bei der Ausfiihrungsiiber-
wachung ist deshalb die Beriicksichtigung der haustechnischen Kostenanteile
auch nicht gerechtfertigt. Folglich ist das ,, Koordinieren der Fachplaner® unter
Bertcksichtigung der haustechnischen Leistungen und Kosten auch separat zu
betrachten und zu bewerten.
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2. Ermittlung der Anteile der notwendigen Arbeitsschritte

Auf dem Weg zur Bewertung des erbrachten Leistungsumfangs miissen, bezo-
gen auf den preisrechtlich bestimmten Vomhundertsatz nach § 15 Abs.1 HOAI,
ferner die jeweiligen Anteile der notwendigen Arbeitsschritte bestimmt werden.
Dabei wiire es verfiihrerisch, auf die bestechend einfachen aber pauschalen Be-
wertungstabellen zuriickzugreifen, die in modifizierter Form mehrfach verof-
fentlicht sind.*

Fiir diese allgemeinen Bewertungstabellen liegen allerdings keine wissen-
schaftlichen Erkenntnisse oder objektspezifische Untersuchungen vor. Welche
Erfahrung hier eingeflossen sein sollen und ob diese jemals fachlich iiberpriift
wurden, ist nicht ersichtlich. Bereits Neuenfeld®* hat aber darauf hingewiesen,
dass die so genannte Steinfort’sche Tabelle,* gleichsam als ,,Urmutter” aller Be-
wertungstabellen, ihren Ruf vor allem dem Umstand zu verdanken hat, dass sie
als erste den Versuch unternommen hat, einzelne Grundleistungen zu bewerten.
Gleichwohl handelt es sich dabei lediglich um eine mehr oder weniger willkiir-
liche Aufteilung der preisrechtlich bestimmten Vomhundertsitze auf die Grund-
leistungen des § 15 Abs.2 HOAI. Wie sich noch zeigen wird,*® konnen diese
Werte mitunter erheblich von objektspezifisch ermittelten Ausgangswerten ab-
weichen. Insofern ist zumindest Zurtickhaltung bei der Anwendung dieser Ta-
bellen geboten.”

Eine Ermittlung der Anteile der notwendigen Arbeitsschritte hat stets dem
Grundsatz der Uberpriifbarkeit zu folgen. Das alleinige Ablesen und Uberneh-
men von pauschalen Werten veroffentlichter Bewertungstabellen gentigt diesen
Anforderungen nicht. Bedauerlicherweise ist der ungepriifte Riickgriff auf pau-
schale Bewertungstabellen gleichwohl als allgemein tiblich anzusehen.

Fiir eine objektbezogene und uiberpriifbare Anteilsermittlung bei den einzel-
nen Arbeitsschritten muss zunichst in einem ersten Schritt sachverstindig einge-
schitzt werden, welcher Aufwand fiir welche Tatigkeit als erforderlich angesehen
wird. Als Einheit bietet sich hier eine Einschitzung nach vollen Arbeitstagen an.
Soweit also beispielsweise bei der Ausfihrungsiiberwachung bei einem Baustel-
lenbesuch nur ein halber Arbeitstag benotigt wird, wird ein ,Volltag“ bei zwel
Baustellenbesuchen erreicht. Der so ermittelte Gesamtaufwand kann anschlie-
fend nach Prozentanteilen aufgeteilt werden. Schlieflich ist der nach § 15 Abs. 1
HOALI preisrechtlich vorgesehene Vomhundertsatz entsprechend der ermittel-
ten Prozentanteile zu verteilen (vgl. Abb.3).

3 Korbion/Mantscheff/Vygen, § 5 Rdn. 32; Locher/Koeble/Frik, Anhang 4; Pott/Dahlhoff/Kniffka,
Anhang I

3% Neuenfeld, in: Neuenfeld/Baden/Dohna/Grosscurth, § 5 Rdn. 5.

35 Der Gemeindehaushalt* Nr. 11/1980.

% Vgl. unten unter Nr.3.

37 Werner/Pastor, Der Bauprozess, 10. Aufl., Rdn. 788.
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Erforderliche Arbeitsschritte Aufwand Anteil Anteil
Volltage | Prozent | v.H.-Satz
Aufstellen des Zeitplan 1 0,13% 0,04
Ausfithrungsiiberwachung, 350 46,17 % 14,31
Uberwachen von Fertigteilen und Tragwerken,
Uberwachung des Zeitplans
Koordinieren der Fachplaner 40 5,28 % 1,64
Bautagebuch 60 7,92% 2,46
Kostenkontrolle ... 30 3,96% 1,23
Aufmaf} 70 9,23 % 2,86
Rechnungspriifung 160 21,11% 6,54
Abnahmen 30 3,96 % 1,23
Kostenfeststellung 2 0,26% 0,08
Behordliche Abnahmen 2 0,26 % 0,08
Ubergabe des Objekts 2 0,26 % 0,08
Auflisten der Gewihrleistungsfristen 1 0,13% 0,04
Uberwachung der Mingelbeseitigung 10 1,32% 0,41
Summen: 758 100 % 31,00

Abb.3: Ermittlung der Anteile bei den notwendigen Arbeitsschritten

Im Hinblick auf verdffentlichte Bewertungstabellen® fallen beziiglich der so
ermittelten Anteile nicht unerhebliche Abweichungen auf. Dies betrifft insbe-
sondere die oben zuletzt genannten Arbeitsschritte. Diese, wie insgesamt alle
Titigkeiten bei den Kostenermittlungen,®® werden in allen verSffentlichten Be-
wertungstabellen vollig iiberbewertet.

3. Gesamtbewertung des erbrachten Leistungsumfangs

a) Bewertung auf der Basis der ermittelten Arbeitsschrittanteile

In einem letzten Schritt kann schliefflich eine Gesamtbewertung des erbrach-
ten Leistungsanteils als honorarrechtliche Rechtsfolge vorgenommen werden.
Dabei sind die ermittelten Anteile bei den notwendigen Arbeitsschritten mit
den jeweils ermittelten Leistungsanteilen durch Multiplikation zu verkniipfen

(vgl. Abb.4):

¥ Korbion/Mantscheff/Vygen, a.a.0.; Locher/Koeble/Frik, a.a. O.; Potv/Dahlthotf/Kniffka, a.2.O.
¥ Also: Kostenschitzung, Kostenberechnung, Kostenanschlag und Kostenfeststellung.
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Erforderliche Arbeitsschritte Objektiiberwachung Anteil | v.H.-Satz
Gesamt | beauftragt | erbracht| erbracht
Aufstellen des Zeitplan 0,04 0,04 100,00 % 0,04
Ausfiihrungsiiberwachung, 14,31 14,31 47,84 % 6,85
Uberwachen von Fertigteilen
und Tragwerken, Uberwachung
des Zeitplans
Koordinieren der Fachplaner 1,64 1,64 24,27 % 0,40
Bautagebuch 2,46 2,46 47,84 % 1,18
Kostenkontrolle ... 1,23 1,23 47,84 % 0,59
Aufmafl 2,86 2,86 35,82% 1,02
Rechnungspriifung 6,54 6,54 35,82% 2,34
Abnahmen 1,23 1,23 23,21% 0,29
Kostenfeststellung 0,08 0,08 0,00% 0,00
Behordliche Abnahmen 0,08 0,08 0,00 % 0,00
Ubergabe des Objekts 0,08 0,08 0,00% 0,00
Auflisten der Gewihrleistungs- 0,04 0,04 0,00 % 0,00
fristen
Uberwachung der Mingel- 0,41 0,41 0,00% 0,00
beseitigung
SUMMEN: 31,00 31,00 12,66

Abb.4: Leistungsbewertung auf Basis der ermittelten Arbeitsschrittanteile

Bei diesem Beispiel wird fiir den erbrachten Leistungsumfang in der Leis-
tungsphase 8 ein Satz von 12,66 v.H. errechnet. Bei einer solchen Ermittlung
werden, entsprechend der Forderung der amtlichen Begriindung*® und der ab-
solut herrschender Meinung,* die Verhiltnisse des Einzelfalls berticksichtigt.

b) Bewertung auf der Basis veréffentlichter Bewertungstabellen

Abweichend von einer objektspezifischen Ermittlung wird folgende Gesamt-
bewertung auf der Basis der verdffentlichten, pauschalen Bewertungstabelle

nach Pott/Dahlhoff/Kniffka*? durchgefiithrt. Dabei werden in etwa die Mittel-
werte angesetzt*® (vgl. Abb.5):

40 BR-Drucks. 270/75, 10,

4 Korbion/Mantscheff/Vygen, § 5 Rdn.29; Locher/Koeble/Frik, § 5 Rdn. 23; Neuenfeld/Baden/
Dohna/Grosscurth, a.a. O.

4 Pott/Dahlhoff/Kniffka, Anhang III, Nr.8.

# Die exakten Mittelwerte konnen schon deshalb nicht angesetzt werden, weil diese in der Sum-
me nicht 31 v.H., sondern lediglich 30,95 v.H. ergeben, woraus sich ergibt, dass diese Bewer-
tungstabelle schon rechnerisch unstimmig ist. Insofern ist hier eine geringfligige Korrektur er-
forderlich.
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Etforderliche Arbeitsschritte Objektiiberwachung Anteil | v.H.-Satz
Gesamt | beauftragt | erbracht| erbracht
Uberwachen der Ausfithrung 8,22 8,22 47.84 % 3,93
Uberwachen der Ausfithrung 4,41 4,41 47,84 % 2,11
von Tragwerken
Koordinieren der Fachplaner 1,40 1,40 24,27 % 0,34
Uberwachen von Fertigteilen 0,35 0,35 47,84 % 0,17
Aufstellen und Uberwachen 0,75 0,75 47,84 % 0,36
Zeitplan
Bautagebuch 0,60 0,60 47,84 % 0,29
Aufmafd 3,76 3,76 35,82% 1,35
Abnahme 1,50 1,50 2321% 0,35
Rechnungsprifung 5,26 5,26 35,82 % 1,88
Kostenfeststellung 0,90 0,90 0,00% 0,00
Behordliche Abnahmen 0,50 0,50 0,00% 0,00
Ubergabe des Objekts 0,50 0,50 0,00% 0,00
Auflisten der Gewihrleistungs- 0,35 0,35 0,00 % 0,00
fristen
Uberwachung der Mingel- 1,25 1,25 0,00% 0,00
beseitigung
Kostenkontrolle ... 1,25 1,25 47 84 % 0,60
SUMMEN: 31,00 31,00 11,37

Abb.5: Leistungsbewertung auf Basis der Bewertﬁngstabelle von Pott/Dahlhoff/ Kniffka

Bei einer solchen Ermittlung, auf der Basis von pauschalen Bewertungssit-
zen, wird fiir den erbrachten Leistungsumfang ein Satz von 11,37 v. H. errechnet.

¢} Ergebnis

Die einzelfallbezogene Ermittlung und Bewertung des erbrachten Leistungs-
umfangs kann in nicht unerheblichem Umfang von einer Bewertung abweichen,
die anhand von allgemeinen Bewertungstabellen durchgefGhrt wird. Fiir das an-
gefiihrte Beispiel konnen die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Honorie-
rung eines Architekten ergeben, im Einzelnen berechnet werden:

Bei anrechenbaren Kosten in Hohe von etwa 18.042.000 EUR und Honorar-
zone IV ergibt sich ein Mindestsatzhonorar fir die vollstindige Leistungspha-
se 8 von 441.35707 EUR. Bei den beiden vorgenommenen Bewertungen lassen
sich damit fir den erbrachten Leistungsumfang errechnen und tabellarisch dar-
stellen:
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Bewertung auf der Basis von Bewertungs-
objektbezogener | Pott/Dahhlhoff/ differenz
Ermittlung Kniffka
Anteil v. H. Satz: 12,66 v.H. 11,37 v.H.
Anteiliges Honorar: 55.882,93 € 50.192,05 € 5.690,88 €
Prozentsatz: 100,00 % 89,82 % 10,18%

Die Abweichung zwischen einer individuell ermittelten Bewertung und der
Bewertung mittels pauschaler Bewertungstabelle betrigt fiir das vorliegende
Beispiel damit tiber 10 %.

C. Zusammenfassung

Die Ermittlung des erbrachten Leistungsanteils des Architekten bei unvoll-
staindiger Objektiiberwachung wird in der Praxis vielfach auf grobe ,Pi-mal-
Daumen-Schitzungen® reduziert. Ob damit sachgerechte Ergebnisse erzielt
werden, muss iiberaus zweifethaft sein.

Fiir eine angemessene Bewertung muss zunichst beachtet werden, dass
Rechtsfragen und Sachfragen in komplexer Weise ineinander greifen. Folglich
muss die Gesamtbewertung allgemein in Bewertungsschritte aufgelost werden:

Bestimmung der notwendigen Arbeitsschritte

U

Feststellung der vorliegenden Leistungsnachweise und
Zuordnung zu den notwendigen Arbeitsschritten

U

Ermittlung des erbrachten Umfangs bei den notwendigen Arbeitsschritten

0

Aufteilung der Vomhundertsitze auf die notwendigen Arbeitsschritte

J

Gesamtbewertung des erbrachten Leistungsumfang

Mit der blofen Ubernahme von Werten aus pauschalen Bewertungstabellen
sollte man sich im Allgemeinen nicht zufrieden geben. Deren Anwendung kann
den Anforderungen nach einer auf die Verhiltnisse des Einzelfalls bezogenen
und nachvollziehbaren Bewertung nicht gerecht werden. Sie sind deshalb bereits
im Grundsatz abzulehnen.
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