WERNER SEIFERT

Ist der Baugrubenverbau ein eigenstindiges Objekt?

A. Einleitung

Der zur Verfiigung stehende Baugrund in Stddten wird zunehmend teurer.
Das fiihrt zu einer maximierten Ausnutzung von Baugrundstiicken. Die maxi-
mal zuldssige Hohe der Bebauung ergibt sich aus Bebauungspldanen oder der
Umgebungsbebauung, vor allem aber auch aus einzuhaltenden Abstandsfli-
chen. Eine maximierte Grundstiicksausnutzung ergibt sich daher auch iiber
die , Tiefe” der Bebauung: Gebdude stehen in der Folge vielfach auf zwei, drei
oder mehr Untergeschossen.

Das Erfordernis von aufwéandigen VerbaumafSnahmen ergibt sich also nicht
nur bei schwierigen geologischen Rahmenbedingungen, sondern zunehmend
auch aus wirtschaftlichen Interessen.

Die fiir Hochbaumafinahmen erforderlichen Baugrubenumschlieffungen
miissen sorgfiltig geplant und statisch berechnet werden. Die Planung ist oft
schwierig und die Kosten fiir die Verbaumafinahmen sind vielfach nicht un-
erheblich.

In diesem Zusammenhang wird auch die Auffassung vertreten, dass die
haufig getibte Praxis, die anrechenbaren Kosten fiir die Planung des Gebdu-
des um die Kosten der BaugrubenumschliefSung fiir die Honorarermittlung zu
reduzieren, wenn fiir die Planung der Baugrube ein Objektplanungshonorar
anfllt, in der HOAI keine Grundlage finden wiirde. Der Baugrubenverbau sei
also ein eigenstindiges Objekt und die Kosten der Baugrube (Kostengruppe
3101i.S. der DIN 276) diirften sowohl beim Gebdude als auch beim Baugruben-
verbau angesetzt werden'.

B. Zur Abgrenzung zwischen Verbaumafinahmen und Gebiude

L. Verbaumafinahmen als Baubehelf

Ein Baugrubenverbau kann mitunter auch als Teil der Griindung genutzt wer-
den, z.B. wenn er in Form von Bohrpfihlen hergestellt wird und dann Teil
des Gebdudes wird. Solche Fille sollten hier allerdings nicht weiter untersucht
werden.

1 soLangin: DAB, DABregional Bayern, Heft 12/11, Seite 18-19
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Interessant sind vor allem Verbaumafinahmen, die als temporédre Bauwer-
ke fiir die Herstellung eines Gebdudes nur voriibergehend benétigt werden.
Solche Bauwerke und Konstruktionen werden in der Praxis daher auch als
»Baubehelf" bezeichnet.

Ein , Baubehelf” ist nach Englert/Grauvogl/Maurer ,eine Werk- im Regelfall
aber Bauleistung i.S.d. § 1 VOB/A, die zur Herstellung eines Bauwerks aus tech-
nischen, zeitlichen, kostenmifSigen und/oder schitzenden Griinden erforderlich ist,
aber weder ganz noch teilweise in das fertige Bauwerk eingeht, grundsdtzlich mit des-
sen Fertigstellung nicht mehr bendtigt, mithin funktionslos und damit im Regelfall
riickbaubar wird. Dabei handelt es sich um eine ,,zeitlich voriibergehende oder auch
dauernde Hilfsfunktion [...] insbesondere zu (voriibergehenden) Sicherungszwecken.
In den meisten dieser Fiille wird ein solches kein Bauwerksbestandteil, sondern es
dient als vorbereitende und/oder begleitende Baumafinahme dem Bauwerk und
ist Voraussetzung fiir dessen Errichtung”.? Damit sind also auch Verbaumafinah-
men als , Baubehelfe” einzuordnen®.

Hinsichtlich der Tragwerksplanung von solchen Baubehelfen stellte die
amtliche Begriindung zu § 67 HOAI 1996 klar, dass dafiir nach der HOAI, kei-
ne besonderen Honorarregelungen vorgeschrieben” werden. Insofern kann das Ho-
norar nach h. M. hierfiir frei vereinbart werden®*.

Wahrend die HOAI 1996 fiir die Tragwerksplanung fiir Baubehelfe gemaf3
amtlicher Begriindung zu § 67 HOAI 1996 keine Honorarregelungen enthielt,
blieb hingegen die Objektplanung fiir ,Baubehelfe” von den Regelungen fiir
die Tragwerksplanung (§ 67 HOAI) unberiihrt. Eine Regelung, die mit § 67
HOAI 1996 bei der Tragwerksplanung vergleichbar wire, gab und gibt es fiir
die Objektplanung jedenfalls an keiner Stelle der HOAI Die Konstruktionen
der Baubehelfe stuft Mantscheff daher auch als Ingenieurbauwerke ein’. Be-
ziiglich solcher Hilfskonstruktionen fiihrt er aus, dass es sich dabei um ,selb-
stindige - wenn auch nur voriibergehende - Ingenieurbauwerke” handelté.

Mit der Neufassungen des § 67 HOAI 1996 im § 48 Abs. 5 HOAI 2009 oder
im § 50 Abs. 4 HOAI 2013 dndert sich an dieser Systematik nichts: Fiir die
Tragwerksplanung von Baubehelfen kann das Honorar nach wie vor frei ver-
einbart werden’.

Die Einordnung von Verbaumafinahmen als Ingenieurbauwerke er-
gibt schliefflich sich auch aus der Objektliste der HOAIL Dort werden z.B.
Schlitz- und Bohrpfahlwinde, Tragerbohlwinde oder Spundwiénde, mithin

2 Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 4. Auflage, 2. Kap.
Ziff, 2.2

3 Englert, BauR 2004, 233

4 vgl. z.B. Mantscheff in Korbion/Mantscheff/ Vygen, 7. Aufl,, § 67, Rdn. 1; Locher/Koeble/Frik,
9. Aufl, § 67 Rdn. 1; Jochem, 4, Aufl., § 67, Rdn. 9

5 Mantscheff in Korbion/Mantscheff/Vygen, 7. Aufl,, § 67 Rdn. 1

6 Mantscheff in Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl, Vor § 48 Rdn. 25 - 26, mit Verweis auf
Locher/Koeble/Frik, § 48 Rdn. 9 und 39; vgl. auch Seifert in Korbion/Mantscheff/Vygen, 8.
Aufl,, § 40 Rdn. 11 ff.

7 Mantscheff in Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl., Vor § 48 Rdn. 25 ; Locher/Koeble/Frik, 12.
Aufl., § 50 Rdn. 24
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also verschiedene Arten von Verbaumafinahmen, als Ingenieurbauwerke ein-
geordnet. Dazu gehoren ggf. auch temporére Ingenieurbauwerke®.

Damit muss also systematisch zwischen ,, Grundleistungen bei Gebiuden” und
»Grundleistungen bei Verbaumafinahmen” unterschieden werden.

Bezogen auf die Planung von Verbaumafinahmen stellt sich damit aber die
Frage, von welchen anrechenbaren Kosten in den jeweiligen Leistungsbildern
auszugehen ist.

II. Anrechenbare Kosten

1. Grundsiitzliches

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 HOAI richtet sich das Honorar allgemein nach den anre-
chenbaren Kosten des Objekts. Diese Systematik i.V. mit der DIN 276 und die
Preisbegrenzungsfunktion dieser Vorschrift sowie die Regelung der Mindest-
und Hochstsétze setzt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor-
aus, dass die anrechenbaren Kosten durch den Vertragsgegenstand bestimmt
und begrenzt werden’.

Die anrechenbaren Kosten stellen eine Berechnungsgrofie fiir das Honorar
dar, die zwar aus den mafigeblichen Kosten der Kostenberechnung abgelei-
tet werden, aus diesen selbst aber nicht direkt herausgelesen werden kénnen.
Die anrechenbaren Kosten sind deshalb nicht zwangsldufig identisch mit bei-
spielsweise den Kosten des Bauwerks (Kostengruppe 300 + 400)™.

Die Regeln fiir die Ermittlung der anrechenbaren Kosten bei Gebduden er-
geben sich aus § 33 Abs. 1 bis 3 HOAI, bei Ingenieurbauwerken, namlich fiir
die Objektplanung z. B. bei Verbaumafinahmen aus § 42 HOAI und fiir die
Tragwerksplanung fiir Gebdude und Verbaumafinahmen aus § 50 HOAL

Grundlage fiir die Ermittlung der anrechenbaren Kosten bildet gemif3 § 6
Abs. 1 Nr. 1 HOAI die Kostenberechnung nach DIN 276 in der Fassung von
2008".

Nach § 33 und § 42 HOAI sind sowohl bei der Planung von Gebiuden als
auch von Ingenieurbauwerken folgende Kostengruppen anrechenbar:

Abs. 1: voll anrechenbar: ,, Baukonstruktion”
Abs. 2: ggf. vermindert: , Technische Anlagen”
Abs. 3: bedingt anrechenbar:  z.B. ,Herrichten”

Nach § 50 Abs. 1 HOAI ergibt sich fiir die Tragwerksplanung bei Gebiu-
den die Anrechenbarkeit der betreffenden Kosten wie folgt:

,, Bauwerkbaukonstruktionskosten”: zu 55 % anrechenbar

,Kosten der Technischen Anlagen”: zu 10 % anrechenbar

8 Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl,, § 43 Rdn. 13

9 BGH, Urteil vom 06.05.1999 - VII ZR 379/97; Die Entscheidung des BGH erging zwar zu § 10
Abs. 1 HOAI 199. Diese Vorschrift ist aber in § 6 Abs. 1 HOAI aufgegangen.

10 Seifert in Korbion/Mantscheff/ Vygen, 8. Aufl. § 4 Rdn. 6

11 Locher/Koeble/Frik, 11. Aufl., § 4 Rdn. 13 ff,; Seifert in Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl.,
§4Rdn. 11
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Nach § 50 Abs. 3 HOAI ergibt sich fiir die Tragwerksplanung bei Ingenieur-
bauwerken die Anrechenbarkeit seit der HOAI 2013 wie folgt:

., Bauwerkbaukonstruktionskosten”: zu 90 % anrechenbar

»Kosten der Technischen Anlagen”: zu 15 % anrechenbar

Unter ,, Bauwerkbaukonstruktionskosten” ist die Kostengruppe 300 ,Bauwerk
- Baukonstruktionen” und unter , Kosten der Technischen Anlagen” die Kosten-
gruppe 400 ,Bauwerk - Technische Anlagen” i.S. der DIN 276 in der Fassung
vom Dezember 2008 zu verstehen'?. Grundlage fiir die Untersuchungen der
Anrechenbarkeit von Kosten muss deshalb zundchst immer die zutreffende
Einordnung in die vorbenannten Kostengruppen i.5. der DIN 276 sein.

Bei einer Ermittlung der anrechenbaren Kosten fiir das jeweilige Objekt (§ 6
Abs. 1 Nr. 1 HOAI) miissen also die Kosten der Baukonstruktionen (Kosten-
gruppe 300) und der Technischen Anlagen (Kostengruppe 400) sowohl bei
der Objektplanung (Gebdude und Ingenieurbauwerk Verbau) als auch bei der
Tragwerksplanung entsprechend abgegrenzt werden.

2. Anrechenbare Kosten bei der Objektplanung

Nach § 33 Abs. 1 HOAI sind die Kosten der ,, Baukonstruktion” (Kostengruppe
300) als voll anrechenbar anzusehen.

Demnach miisste man zundchst davon ausgehen, dass auch die Kosten-
gruppe 312 ,Baugrubenumschlieffung” mit zu den anrechenbaren Kosten
beim Gebédude gehort. Das ist auch richtig, wenn der Baugrubenverbau als
Bestandteil des Gebédudes anzusehen ist.

Soweit Verbaumafinahmen aber als temporire Konstruktionen zusétzlich
notwendig sind und solche Konstruktionen als , Baubehelfe” als technisch-
konstruktiv selbststindige Ingenieurbauwerke einzuordnen sind®, folgt da-
raus, dass es sich dabei - gegeniiber dem Gebdude - um ein eigenstindiges
Objekt handelt™.

Das Honorar fiir Grundleistungen richtet sich aber nach den anrechenba-
ren Kosten des Objektes (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HOAI). Insofern stellt auch die
Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 1 HOAI klar, dass die Honorare (vorbehaltlich
verschiedener Vorschriften fiir Sonderfélle) ,fiir jedes Objekt getrennt zu berech-
nen” sind, wenn mehrere Objekte vorliegen. Bei einer getrennten Honorarab-
rechnung i.S. von §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 11 Abs. 1 Satz 1 HOAI miissen zweifellos
die Kosten fiir jedes Objekt festgestellt und als anrechenbare Kosten der Ho-
norarberechnung fiir jedes Objekt zugrunde gelegt werden.

In Ubereinstimmung damit hat der Bundesgerichtshof in stindiger Recht-
sprechung entschieden, dass , die fiir die anrechenbaren Kosten des Objektes |...]
maf3geblichen Kosten [...] durch den Vertragsgegenstand bestimmt und begrenzt”
werden'® bzw., dass das Objekt , durch den Vertragsgegenstand bestimmt” wird's.

12 Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl § 48 Rdn. 17

13 Mantscheff in Korbion/Mantscheff/Vygen, 7. Aufl., § 67 Rdn. 1

14 a.a.0.

15 BGH, Urteil vom 06.05.1999 ~ VII ZR 379/97; BGH, Urteil vom 11.12.2008 - VII ZR 235/06
16 BGH, Urteil vom 12.01.2006 - VII ZR 2/04
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Der Bundesgerichtshof hat dies beziiglich der Vorschrift des § 10 Abs. 1 HOAI
1996 entschieden. Nachdem diese Vorschrift aber in § 6 Abs. 1 Nr. 1 aufgegan-
gen ist, gilt diese Entscheidung selbstverstdndlich auch fiir die Neufassungen
der HOAL

Dass im Rahmen der Kostenplanung nach DIN 276 die Kosten fiir eine
Gesamtbaumafinahme im Ganzen ermittelt werden, dndert nichts am Tren-
nungsgrundsatz nach der HOAI So liegen innerhalb einer nach DIN 276 ein-
heitlichen Kostenermittlung!” mitunter mehrere getrennt zu betrachtende Ob-
jekte vor. Aus einer Kostengruppenzuordnung i.S. der DIN 276 kénnen also
nicht automatisch und unmittelbar auf anrechenbare Kosten eines Objektes
i.S. der HOAI geschlossen werden'®. Insofern hat der Bundesgerichtshof auch
entschieden, dass die DIN 276 ,,ihrem Charakter als technische Regel nur als Aus-
legqungshilfe” fir die Ermittlung der anrechenbaren Kosten zu verstehen ist™.

Auch die DIN 276 geht selbst davon aus, dass es innerhalb eines ,Baupro-
jekts”, fiir das Kosten zu ermitteln sind, ,,mehrere Abschnitte” geben kann, die
,funktional, zeitlich, raumlich oder wirtschaftlich” zu trennen sind® und fiir
die dann i.S. von §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 11 Abs. 1 Satz 1 HOAI getrennte Honorare
zu berechnen sind.

Aus alledem ergibt sich, dass auch die Gliederungssystematik der DIN 276
nichts fiir die Ermittlung der objektspezifischen anrechenbaren Kosten her-
gibt. Soweit also innerhalb einer einheitlichen Kostenberechnung mehrere
selbstindige Objekte vorliegen, sind die anrechenbaren Kosten zu trennen
und jedem Objekt zuzuordnen. Das gilt auch fiir Gebdude und Baubehelfe,
also z.B. Verbaumafinahmen als (temporire) Ingenieurbauwerke.

Das gilt auch wenn ein Architekten zwar mit beiden Objekten beauftragt ist,
diesbeziiglich jedoch die Honorare getrennt zu ermitteln sind. Dann sind die
Kosten entsprechend aufzuteilen.

Im Ergebnis gehoren beim Gebdude daher nur diejenigen Kostenbestand-
teile aus der Kostengruppe 300 1.S. von § 33 Abs. 1 HOAI zu den voll anrechen-
baren Kosten, die zur Baukonstruktion des Gebdudes zu rechnen sind.

Baukonstruktionen, die zu einem anderen Objekt, namlich zum Baugru-
benverbau als Ingenieurbauwerk gehéren, sind dort anrechenbar. Sie kénnen
dagegen dann nicht bei den anrechenbaren Kosten des Gebdudes angesetzt
werden.

3. Anrechenbare Kosten bei der Tragwerksplanung ,,Gebdude”

Wie bereits ausgefiihrt wurde, sind die anrechenbaren Kosten bei der Trag-
werksplanung beim Gebdude geméf § 50 Abs. 1 HOAI zu ermittelt. Anrechen-
bar sind die Kostengruppen 300 (zu 55 %) und 400 (zu 10 %) i.S. der DIN 276.

17 z.B. Kostenberechnung i.5. von DIN 276 Abschnitt 2.4.3

18 vgl. dazu auch Seifert in Korbion/Mantscheff/Vygen, 8. Aufl,, § 37 Rdn. 4 - 8
19 BGH, Urteil vom 21.04.1994 - VII ZR 144/93

20 DIN 276 Abschnitt 3.3.4
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Daraus folgt aber nicht, dass in jedem Fall uneingeschrankt die kompletten
Kosten aus den Kostengruppen 300 und 400 bei der Ermittlung der anrechen-
baren Kosten i.S. von § 50 Abs. 1 HOAI anzusetzen sind.

Aus den vorstehenden Grundsitzen ergibt sich vielmehr, dass auch nach
§ 50 Abs. 1 HOAI nur die Kostenanteile der Kostengruppen 300 und 400 anzu-
setzen sind, die zum betreffenden Objekt gehoren. Es kann also auch bei der
Tragwerksplanung und der Ermittlung i.S. von § 50 Abs. 1 HOAI nur um die
»anrechenbaren Kosten des Objekts” (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HOAI) gehen, nicht aber um
objektfremde Kostenbestandteile der Kostengruppen 300 und 400.

Richtig ist zwar, dass Kostenansitze nach DIN 276 bei verschiedenen Leis-
tungsbildern parallel angesetzt werden kénnen, ohne dass es sich dabei um
eine Doppelhonorierung handelt. So sind z.B. die Kosten der Kostengrup-
pe 400 ,, Technische Anlagen” sowohl bei der Gebdudeplanung (§ 33 Abs. 2
HOAI) also auch bei der Tragwerksplanung (§ 50 Abs. 1 HOAI) als auch bei
der Technischen Ausriistung (§ 52 Abs. 1 HOAI) anzusetzen. Zu beachten ist
dabei aber, dass jeder der drei benannten Planer (Architekt, Tragwerksplaner
und Haustechniker) jeweils unterschiedliche Leistungen dafiir erbringen.

Wenn aber ein Tragwerksplaner statische Berechnungen fiir zwei grund-
sétzlich zu trennende Objekte durchzufiihren hat, wiirde der doppelte Ansatz
von Kosten bei zwei verschiedenen Objekten tatsdchlich zu einer Doppelho-
norierung fithren.

Liegen also innerhalb der Leistungen bei der Tragwerksplanung nach tech-
nisch-konstruktiven Gesichtspunkten mehrere Objekte vor, wie z.B. ein oder
mehrere ,Gebdude” und ein Baugrubenverbau als (temporéres) ,Ingenieur-
bauwerk”, fiir die auch selbstindige statische Berechnungen durchzufiihren
sind, miissen die Kosten nach dem Vertragsgegenstand aufgeteilt werden. Da-
bei sind die anrechenbaren Kosten fiir die Leistungen bei Gebduden nach § 50
Abs. 1 HOAI und fiir die Leistungen bei Ingenieurbauwerken nach § 50 Abs. 3
HOAI zu ermitteln, soweit es sich bei letzteren nicht um Baubehelfe handelt,
fiir die das Honorar frei vereinbart werden kann (vgl. oben).

Zu den anrechenbaren Kosten bei der Tragwerksplanung fiir das Gebdude
gehoren z.B. auch die Kosten der Baugrube (Kostengruppe 310), jedoch ohne
die Kosten fiir die Baugrubenumschliefung (Kostengruppe 312).

4. Anrechenbare Kosten bei der Tragwerksplanung
»Baugrubenumschlieflung”

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei einer , Baugrubenum-
schliefung” um ein temporéreres Ingenieurbauwerk, fiir das nach der HOAI
keine besondere Honorarregelungen vorgeschrieben sind.?

Soweit aber fiir die Tragwerksplanung der Baugrubenumschliefung ein
Honorar nach den Vorschriften der HOAI vereinbart wird, was zu empfehlen
ist, und insofern § 50 HOAI anzuwenden ist, sind die anrechenbaren Kosten
nach Abs. 3 zu ermitteln.

21 Amtl. Begriindung zu § 67 HOAI 1996
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Voraussetzung fiir die Zuordnung zu den hier mafigeblichen anrechenba-
ren Kosten ist, dass die betreffenden Leistungen in einem engen kausalen Zu-
sammenhang mit der Baugrubenumschliefung stehen und nicht primiér fiir
die Herstellung des Gebéudes bzw. dessen Griindung ausgefiihrt werden.

II1. Kostenabgrenzung zwischen Gebdude und
Baugrubenverbau

Da eine objektspezifische Aufteilung bei den anrechenbaren Kosten vorzuneh-
men ist, muss bei einer Trennung nach , Gebdude” und , Baugrubenverbau”
eine Abgrenzung der Kosten bei den Baukonstruktionen, Kostengruppe 300
i.S. der DIN 276, vorgenommen werden.

Zum einem selbstindigen Objekt ,Baugrubenverbau” gehért primir fol-
gende Kostengruppe:

Kostengruppe 312 ,, Baugrubenerschlieffung”

Dariiber hinaus kénnen noch (Teil-)Kosten aus folgenden Kostengruppen
dazu gehdoren:

Kostengruppe 313 ,,Wasserhaltung”

Kostengruppe 391 ,, Baustelleneinrichtung®

Kostengruppe 397 ,, Zusitzliche Mafinahmen”

Die Objektzugehorigkeit muss bei diesen Kostengruppen gegebenenfalls
einzelfallbezogen weiter untersucht werden.

Alle anderen Kosten der Kostengruppe 300 , Baukonstruktionen” werden in
aller Regel dem Objekt ,, Gebdude” zuzuordnen sein.

C. Zusammenfassung

Verbaumafinahmen als tempordre Ingenieurbauwerke, sind bei einer rdum-
lich- konstruktiven Trennung zum Gebdude als selbstindige Objekte einzu-
ordnen.

Bei der Objektplanung sind die Honorare dann getrennt nach den Leis-
tungsbildern ,,Gebdude” (§§ 33 ff. HOAI) und , Ingenieurbauwerke” (§§ 41 ff.)
abzurechnen.

Bei der Tragwerksplanung kénnen die Honorare fiir Leistungen fiir tempo-
rire Verbaumafinahmen als Baubehelfe frei vereinbart werden.

Da die anrechenbaren Kosten objektspezifisch zu ermitteln sind, miissen
die Kosten aus der Kostenberechnung sowohl bei der Objektplanung als auch
bei der Tragwerksplanung nach Gebdude und Baugrubenverbau aufgeteilt
werden.



	Seifert - Ist der Baugrubenverbau ein eigenständiges Objekt-001.pdf
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