WERNER SEIFERT

Zur Honorarabrechnung von selbstandigen Anlagen bei der
Technischen Ausriistung

A. Einfiihrung

Neben den Honoraren fiir Architektenleistungen (Teil II) regelt die HOAI be-
kanntlich auch Honorare fiir Ingenieurleistungen, z.B. bei der Technischen
Ausriistung (Teil IX). Dabei wird in nahezu allen Teilen der HOAI auf Teil IT!
Bezug genommen. So heifit es beispielsweise bei der Technischen Ausriistung,
§ 69 Abs. 7 nur schlicht: ,Die §§ 20 bis 23, 27 und 32 gelten sinngemaf3”. Zur
Frage, wie die sinngeméfie Anwendung des § 22 Abs. 1 bei der Technischen
Ausriistung zu verstehen ist, liegt vor allem die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs vom 24.01.2002* vor. Bei Fachplanern wie auch bei Bauherrn hat
dieses Urteil — insbesondere Satz 2 des Leitsatzes — seitdem allerdings zu er-
heblicher Verunsicherung gefiihrt. Zum einen wird vertreten, dass innerhalb
eines Gebaudes jede funktional selbstandige Anlage mit getrennten anrechen-
baren Kosten abzurechnen ist’>. Zum anderen wird auf den Wortlaut bei §§ 68
und 69 Abs. 1 und 2 abgestellt und ausgefiihrt, dass sich die anrechenbaren
Kosten aus der Summe der Kosten der Anlagenteile aller Anlagen einer Anla-
gengruppe ergeben®.

Aufgrund der Degression der Honorartafeln fiihrt eine Trennung bei den
anrechenbaren Kosten fiir die einzelnen Anlagen einer Anlagengruppe bei
der Technischen Ausriistung zu einer explosionsartigen Erhohung des Inge-
nieurhonorars, insbesondere dann, wenn bei Grofiprojekten zahlreiche Ein-
zelanlagen vorliegen. Aus Praxisbeispielen zeigt sich, dass es hier nicht um
ein akademisches Problem geht. Die Honorardifferenzen konnen erheblich
sein. Bei einem 20 Mio. Euro-Projekt einer Wohn- und Geschiftsbebauung
beispielsweise, mit einem Technikanteil von etwa 25 % und dieser bestehend
aus 30 technischen Einzelanlagen aus den Bereichen Gas-, Wasser-, Abwas-
ser-, Feuerlosch-, Heizungstechnik, Brauchwassererwarmung, diversen Liif-
tungsanlagen, Stark-, Schwach- und Blitzschutzanlagen sowie einer Reihe von
Aufzugsanlagen und Fahrtreppen, mithin Anlagen aus den Anlagengruppen

Leistungen bei Gebauden, Freianlagen und raumbildenden Ausbauten, §§ 10-27.

BGH, BauR 2002, 817; IBR 2002, 198.

Eich/Burwick, BauR 2007, 309.

Heymann, in Lederer, Honorarmanagement bei Architekten- und Ingenieurvertragen, 2. Aufl,,
Rdn. 395, m.w.N.
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1 bis 4 (§ 68 Nr. 1 bis 4), kann die Honorardifferenz zwischen einer Mindest-
satzabrechnung nach Anlagengruppen (z.B. etwa 600000, €) und nach Ein-
zelanlagen (z.B. etwa 900000,- €) leicht etwa 300000,— € betragen - bei einem
Architektenhonorar von etwa 1000000,- € (bei Honorarzone III, Mindestsatz).
Hier geht es also nicht bloff um die inzwischen sprichwdrtlichen ,Peanuts”.

B. Honorarabrechnung nach Einzelanlagen oder
Anlagengruppen?

I. Grundsdtze der Honorarabrechnung bei Teil IX HOAI

1. Anlagengruppen bei der Technische Ausriistung (§ 68 Satz 1)

Nach § 68 Satz 1 umfasst die Technische Ausriistung die Anlagen von sechs
definierten Anlagengruppen:
1. Gas-, Wasser-, Abwasser- und Feuerldschtechnik,

2. Warmeversorgungs-, Brauchwassererwarmungs- und Raumlufttechnik,
3. Elektrotechnik,

4. Aufzug-, Forder- und Lagertechnik,

5. Kiichen-, Wascherei- und chemische Reinigungstechnik,

6. Medizin- und Labortechnik.

Dabei stellt der Verordnungstext einen klaren Bezug zwischen der Anla-
gengruppe und dem Gebaude bzw. Ingenieurbauwerk her, indem formuliert
wird, dass es um die Anlagen der Anlagengruppen von Gebiuden gehen soll.

Dariiber hinaus nimmt der Verordnungstext hinsichtlich der Anlagengrup-
pen von Gebauden Bezug auf die DIN 276. Bei der in der HOAI maf3geblichen
Fassung der DIN 276/04.81° geht es primadr um die , Kosten des Bauwerkes””
beziehungsweise der jeweiligen Hochbaumafinahme?®.

Damit ist ersichtlich, dass es bei § 68 Satz 1 und damit insgesamt bei der
Technischen Ausriistung primadr um , Anlagengruppen”, als Neuschopfung
der HOAT, und nicht um , Anlagen” geht. Die Anlagengruppen sind also
preisrechtlich exakt bestimmt. Dabei handelt es sich um einen Uberbegriff iiber
alle darunter zu subsumierenden, aber preisrechtlich nicht ndher bestimmten
Anlagen. Teil IX der HOAI will also keine Vergiitungsregelungen fiir die Ab-
rechnung von Leistungen bei (undefinierten) technischen Anlagen schaffen,
sondern bei (definierten) Anlagengruppen von Gebduden beziehungsweise
Ingenieurbauwerken.

Unwort des Jahres 1994 von Hilmar Kopper, Pressesprecher der Deutschen Bank.
Ausfiihrlicher: Seifert, FS Motzke, 393, 399.

DIN 276/04.81 Teil 1 Abschnitt 3.

Vgl. Titel der DIN 276/04.81: , Kosten von Hochbauten”.

Locher/Koeble/Frik § 68 Rdn. 1.
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Dass innerhalb jeder der sechs definierten Anlagengruppen regelmafig
mehrere selbstandige Anlagen vorliegen, liegt auf der Hand:

Gegenstand der Anlagengruppe 1 sind Gasanlagen, Abwasseranlagen, die
gegebenenfalls in ein Trennsystem entwassert werden und bei denen daher
eine konsequente funktionale Trennung unabdingbar ist, Bewésserungsanla-
gen fiir Trink- und eventuell Brauchwasser und schliefllich die verschiedens-
ten Formen von Feuerloschtechnik!!. Zu beachten ist, dass die Feuerlosch-
technik erst mit der 4. AndVO der Anlagengruppe 1 zugefiigt wurde. Unter
Beachtung der von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Gesichtspunkte
fiir die Abgrenzung hinsichtlich einer funktionalen Selbstéandigkeit'” sind die
entsprechenden Anlagen dieser verschiedenen Teilbereiche regelmafig als
selbstindig anzusehen. So ist beispielsweise nicht vorstellbar, dass zwischen
Gas- und Abwasser- oder Wasseranlagen irgendein technischer oder funktio-
naler Zusammenhang bestehen konnte.

Zur Anlagengruppe 2 gehort zunachst die Warmeversorgungstechnik,
einschlieflich Brauchwassererwarmungstechnik genauso wie die Liiftungs-
technik. Zumindest letztere ist beziiglich der anderen Bereiche bei der Anla-
gengruppe 2 funktionstechnisch regelmafig getrennt und als selbstandig zu
betrachten.

Die Anlagengruppe 3 setzt sich vor allem aus Niederspannungs-, Klein-
spannungs- sowie Erdungs- und Blitzschutzanlagen zusammen. Dass diese
Anlagen untereinander keinerlei Verkniipfungspunkte haben diirfen und in-
sofern als funktional selbstindig anzusehen sind, muss nicht weiter dargelegt
werden.

Die Anlagengruppe 4 ist ein Konglomerat verschiedenster technischer An-
lagen, die in Gebduden fiir ,Bewegung” sorgen. Dazu gehoren beispielweise
Aufzugsanlagen, Fahrtreppen, Hebebiihnen, Kranbahnen, Rohrpostanlagen,
Rollregalsysteme, Bithnenanlagen, Wellenerzeugungsanlagen in Schwimm-
becken, automatisch betriebene Sonnenschutzanlagen usw. Die zur Anlagen-
gruppe 4 gehorenden Einzelanlagen sind regelmafig funktional selbstandig.
Diese haben aber vielfach nichts miteinander zu tun, aufler, dass sie preis-
rechtlich derselben Anlagengruppe zugeordnet sind.

Zur Anlagengruppe 5 gehoren die gesamte Kiichentechnik, Waschereian-
lagen sowie chemische Reinigungstechnik in einem Gebéude. Funktionale
Beriihrpunkte der Kiichentechnik zu den anderen Bereichen dieser Anlagen-
gruppe sind kaum denkbar. Sind mehrere Gaststétten in einem Grofigebaude
untergebracht, besteht auch zwischen den verschiedenen Kiichen kein funk-
tionaler Zusammenhang. Sie sind aber Bestandteil derselben Anlagengruppe
des Gebaudes i.S. von § 68 Satz 1 Nr. 4.

Die Anlagengruppe 6 ist eine krankenhausspezifische Zusammenfassung
der gesamten Medizin- und Labortechnik in einem entsprechenden Gebaude.
Auch hier liegt es auf der Hand, dass die Medizintechnik in verschiedenen

10 Trennung der Abwisser nach Schmutz- und Regenwasser, mit dem Ziel der unterschiedli-
chen Abwasserbehandlung.

11 z.B. Sprinkleranlagen, Trockenleitungssysteme usw.

12 insbesondere: BGH, IBR 2006, 209; BGH, IBR 2002, 198.
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Stationen und Bereichen eines Krankenhauses unter funktionalen Gesichts-
punkten selbstandig sein muss. Auch jedes Labor in einem Krankenhaus wird
nach funktionellen Kriterien® als selbstindig anzusehen sein.

Zentraler Gegenstand des Regelungsinhalts bei § 68 Satz 1 ist aber die Be-
stimmung der sechs gebaudespezifischen Anlagengruppen. Diese stellen ein
Konglomerat aus einer Reihe von unbestimmten Anlagen dar, die per preis-
rechtlicher Definition zwar zu Anlagengruppen zusammengefasst sind, unter
technischen und funktionalen Gesichtspunkten aber vielfach nur sehr wenig
bis gar nichts miteinander zu tun haben.

Hatte der Verordnungsgeber die Abrechnung von Leistungen bei den ein-
zelnen Anlagen regeln wollen, hitte es der Definition von Anlagengruppen bei
§ 68 Satz 1 nicht bedurft. Dies gilt auch fiir die nachfolgend zu untersuchenden
Vorschriften. Fiir die alleinige Definition eines Anwendungsbereiches von Teil
IX HOALI hitte es bei § 68 Satz 1 gentigt, auf Anlagen abzustellen, die dem
Betrieb eines Gebéudes i.S. der DIN 276 oder eines Ingenieurbauwerkes zu die-
nen bestimmt sind. Es stellt sich also die Frage, zu welchem Zweck der Ver-
ordnungsgeber sechs Anlagengruppen definiert hat. Die Antwort darauf lasst
sich tiber die Regelung des § 69 Abs. 1 finden.

2. Grundsdtze bei der Ermittlung der anrechenbaren Kosten (§ 69 Abs. 1)

Die Vorschrift des § 69 Abs. 1 ist eine Kernbestimmung bei der Technischen
Ausristung, die es in dieser Form nur bei der Technischen Ausriistung gibt.
Demnach ist bestimmt, dass die anrechenbaren Kosten aus den ,, Anlagen ei-
ner Anlagengruppe nach § 68 Satz 1 Nr. 1 bis 6” zu ermitteln sind. Bei den an-
rechenbaren Kosten kann es also nicht um die anrechenbaren Kosten der ein-
zelnen Anlagen bei der Technischen Ausriistung gehen. Die Vorschrift nimmt
vielmehr ausdriicklich Bezug auf die bei § 68 definierten Anlagengruppen und
bestimmt die Summe der Kosten, die sich aus den Anlagen einer Anlagen-
gruppe ergeben, als eine wesentliche Grundlage bei der Honorarberechnung.
Aufgrund dieser Vorschrift diirfen Einzelanlagen nicht mit jeweils getrennten
anrechenbaren Kosten abgerechnet werden. Die Kosten der einzelnen Anla-
gen einer Anlagengruppe i.S. von § 68 Satz 1 Nr. 1 bis 6 sind daher zusam-
menzufassen' und das Honorar aus diesen anlagengruppenspezifischen an-
rechenbaren Kosten zu ermitteln'.

In anderen Teilen der HOAI werden zwar auch Regelungen zu den ,Grund-
lagen des Honorars” bestimmt®. Wihrend es aber bei Gebauden, Ingenieur-
bauwerken usw. regelmaflig um die , anrechenbaren Kosten des Objekts” geht,
werden als Grundlage bei der Honorarberechnung bei der Technischen Aus-
rustung gerade nicht objektspezifische anrechenbare Kosten bestimmt. Gegen-
Uber den Regelungen des § 10 bei Gebauden usw. liegt die Besonderheit also
insbesondere darin, dass sich die anrechenbaren Kosten grundsitzlich nach

13 Vgl. Fn. 12.

14 Locher/Koeble/Frik, § 69 Rdn. 1 a; Neuenfeld/Baden/Dohna/Groscurth, § 69 Rdn. 4.
15 OLG Hamm, OLGR 1995, 25; IBR 1995, 212.

16 Zum Beispiel §§ 10 Abs. 1, 52 Abs. 1.
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den Kosten der Anlagengruppen richten”, nicht aber nach einzelnen Anlagen.
Das Honorar kann aufgrund dieser Vorschrift also nicht nach Einzelgewer-
ken (z.B. Heizungstechnik und Liiftungstechnik), die zu einer Anlagengruppe
(hier z.B. Anlagengruppe 2) gehoren, abgerechnet werden®. Die Abrechnung
nach Einzelhonoraren innerhalb der Anlagengruppen ist, abgesehen von der
Sonderreglung nach Abs. 2, nach dieser klaren Regelung somit grundsatzlich
unzuldssig".

Hatte der Verordnungsgeber die anrechenbaren Kosten der einzelnen (funk-
tional selbstindigen) Anlagen als Abrechnungsgrundlage definieren wollen,
hitte auch bei § 69 Abs. 1 formuliert werden konnen, dass sich das Honorar
nach den anrechenbaren Kosten des Objekts bestimmt. Denn nach § 3 Nr. 1
sind auch Anlagen als Objekte i.S. der HOAI anzusehen. Eine solche Definition,
analog zu § 10 Abs. 1 oder § 52 Abs. 1, wére also in sich stimmig und schliissig
gewesen. Nachdem es bei § 69 Abs. 1 aber gerade nicht um objektspezifische
(=1.S. von § 3 Nr. 1 anlagenspezifische) anrechenbare Kosten geht, sondern um
eine Zusammenfassung von Kosten aus verschiedenen Anlagen einer Anla-
gengruppe, besitzt die Vorschrift eine absolute Sonderstellung in der HOAL
Hinsichtlich der Ermittlung der anrechenbaren Kosten ist also ein 1:1 Vergleich
zwischen Teil IX mit beispielsweise Teil II oder Teil VII nicht moglich und kann
auch preisrechtlich zu falschen Schlussfolgerungen fiihren.

3. Honorar bei Anlagen, die verschiedenen Honorarzonen
zuzuordnen sind (§ 69 Abs. 2)

Bei der Diskussion um eine getrennte oder kumulierte Abrechnung von Anla-
gen bei der Technischen Ausriistung darf die Sondervorschrift des § 69 Abs. 2
nicht auer Acht bleiben. Weil der Regelungsinhalt dieser hochkomplizierten
Vorschrift kaum mit anderen Worten wiedergegeben werden kann, wird die
Vorschrift wie folgt zitiert:

,Werden Anlagen einer Anlagengruppe verschiedenen Honorarzonen zugerech-
net, so ergibt sich das Honorar nach Absatz 1 aus der Summe der Einzelhonorare.
Ein Einzelhonorar wird jeweils fiir die Anlagen ermittelt, die einer Honorarzone
zugerechnet werden. Fiir die Ermittlung des Einzelhonorars ist zundchst fiir die
Anlagen jeder Honorarzone das Honorar zu berechnen, das sich ergeben wiirde,
wenn die gesamten anrechenbaren Kosten der Anlagengruppe nur der Honorar-
zone zugerechnet wiirden, fiir die das Einzelhonorar berechnet wird. Das Einzel-
honorar ist dann nach dem Verhiltnis der Summe der anrechenbaren Kosten der
Anlagen einer Honorarzone zu den gesamten anrechenbaren Kosten der Anlagen-
gruppe zu ermitteln.”

Diese Vorschrift regelt also den Fall, dass einzelne Anlagen einer Anlagen-
gruppe bei einem Objekt verschiedenen Honorarzonen zuzurechnen sind?.

17 Korbion/Mantscheff/Vygen, § 69 Rdn. 2.
18 Jochem, § 69 Rdn. 1.

19 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, § 69 Rdn. 2.
20 Amtl. Begriindung zu § 69 Abs. 2.
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Obwohl nach der Vorstellung des Verordnungsgebers in der Mehrzahl der
Félle die Anlagen einer Anlagengruppe mehr als einer Honorarzone zuzuord-
nen sind*, wird diese Vorschrift bei Honorarberechnungen regelméfig igno-
riert; dies wohl vor allem deshalb, weil diese in der Praxis nur schwer und mit
erheblichem Rechenaufwand zu handhaben ist, vor allem dann, wenn Anla-
gengruppen aus einer Vielzahl verschiedener Anlagen bestehen.

§ 69 Abs. 2 steht aber in einem engen Zusammenhang zu § 69 Abs. 1 und
§ 68 Satz 1. Die Vorschrift ist eine erganzende Vorschrift zur anlagengruppen-
spezifisch vorgeschriebenen Abrechnung des Abs. 1. Sie ist auch die einzige
Sonderregelung fiir eine getrennte Behandlung von einzelnen Anlagen inner-
halb einer Anlagengruppe. Aber auch nach dieser Vorschrift fithren die Ein-
zelberechnungen bei den Anlagen zu gemeinsamen und einheitlichen Hono-
raren fir jede Anlagengruppe. So fiihrt also auch § 69 Abs. 2 nicht iiber einen
Degressionseffekt bei getrennten anrechenbaren Kosten zu einem Mehrhono-
rar. Auch nach dieser Vorschrift sind die Honorare im Ergebnis nach Anlagen-
gruppen zu berechnen?.

Die Vorschrift enthilt allein eine Mittelungsberechnung. Nach dieser Vor-
schrift sollen also nur die unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade beriicksichtigt
werden, die sich aus verschiedenen Anlagen innerhalb einer Anlagengruppe
ergeben konnen. Bei einer einfachen Fallgestaltung kénnte beispielsweise die
Anlagengruppe 2 aus einer Heizungsanlage und einer raumlufttechnischen
Anlage bestehen. Dabei konnte es sich bei der Heizungsanlage um eine iib-
liche Zentralheizung fiir ein Gebaude und bei der Raumlufttechnik um eine
Klimaanlage mit Luftkithlung handeln. Beide Anlagen sind — wie iiblich
- funktional getrennt und selbstindig. Bei getrennter Betrachtung wiren sie
verschiedenen Honorarzonen zuzuordnen: die Heizungsanlage der Honorar-
zone ITund die Klimaanlage der Honorarzone III. Die Kosten beider Anlagen,
als Bestandteil der Anlagengruppe 2, sind aufgrund von § 69 Abs. 1 fiir an-
lagengruppenspezifische anrechenbaren Kosten zu addieren und daraus das
Honorar zu berechnen. In einem solchen Kontext entfaltet § 69 Abs. 2 seine
Bedeutung: Uber die Anteile der jeweiligen Anlagenkosten an den gesamten
anrechenbaren Kosten (aus beiden Anlagen) sollen die unterschiedlichen Ho-
norarzonen entsprechend gewichtet werden. Im Ergebnis ist also ein Honorar
zu errechnen, das zwischen den entsprechenden Einzelhonoraren liegt, wie
es sich insgesamt fiir die Honorarzone II und fiir die Honorarzone III ergeben
wiirde.

Anlagenteile oder Teilanlagen kennt die HOAI nicht. Es ist also davon aus-
zugehen, dass Anlagen i.S. von § 69 Abs. 2 per se als funktional selbstindig
anzusehen sind. Solche Anlagen sind beispielsweise bei der Objektliste des §
72 aufgezdhlt. Funktional nicht selbstindige Anlagen kénnen i.S. von § 69 Abs.
2 fr sich auch keiner eigenen Honorarzone zugeordnet werden?.

21 Vgl. Fn. 19.

22 Vgl. Rechenbeispiele bei: amtl. Begriindung zu § 69 Abs. 2; Locher/Koeble/Frik, § 69 Rdn. 3;
Jochem, § 69 Rdn. 1; Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, § 69 Rdn. 5; Hartmann, § 69 Rdn. 2.

23 Im Ergebnis auch: Locher/Koeble/Frik, § 69, Rdn. 4.
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Die Vorschrift des § 69 Abs. 2 kann aber tiberhaupt nur angewendet werden,
wenn zuvor § 69 Abs. 1 1V. mit § 68 Satz 2 beachtet wurde. Wiirden dagegen
mehrere funktional selbstandige technische Anlagen iiber die sinngemafse
Anwendung von § 22 von vornherein getrennt abzurechnen sein, wire die
Vorschrift des § 69 Abs. 2 bedeutungslos.

4. Sinngemiifie Anwendung von § 22 Abs. 1 bei der Technischen Ausriistung

Nach § 69 Abs. 7 ist u.a. die sinngeméfle Anwendung des § 22 vorgeschrieben.
Bei der Technischen Ausriistung ist also, analog zu Teil II, ebenfalls eine Tren-
nungsvorschrift zu beachten, bei der die Honorare bei einer entsprechenden
Selbstandigkeit mit getrennten anrechenbaren Kosten zu berechnen sind.
Fraglich ist nur, um welche ,Selbstandigkeit” es sich bei der sinngemaéfsen An-
wendung von § 22 bei Teil IX handeln muss.

Solange das Preisrecht der HOAI (noch) besteht, werden diesbeziigliche Ab-
rechnungseinheiten primar nicht tiber ,Planungseinheiten“*, sondern durch
die preisrechtlichen Bestimmungen der HOAI definiert. Dies gilt auch fur die
Technische Ausriistung. Ein Zusammenhang zwischen ,werkvertraglichen
Verpflichtungen”® und Honorartatbestanden besteht auch im Bereich der
Technischen Ausriistung nicht.

Zunichst ist auf den Wortlaut der Vorschriften nach Teil IX abzustellen. Da-
bei kann sich nicht die Frage stellen, ,welche Abrechnungsart” den Vorrang
haben soll, , die kumulative, auf Anlagengruppen bezogene, nach § 69 Abs.
1 und 2 oder die auf Einzelanlagen bezogene nach § 69 Abs. 7 iV. mit § 22
HOAI"?. Innerhalb des Preisrechtes der HOAI kann es nicht um ein ,entwe-
der oder”, sondern nur um ein ,sowohl als auch” gehen. Es ist also die Frage
zu stellen, wie die Vorschrift des § 69 Abs. 7 und die dabei vorgeschriebene
sinngeméfle Anwendung des § 22 mit den Vorschriften des § 68 Abs. 1 1.V. mit
§ 68 und des § 69 Abs. 2 in Einklang zu bringen sind.

Die Losung dieser scheinbaren Ungereimtheiten in der HOAI liegt aber in
der Betrachtung der Anlagengruppen.

Zunichst ist festzuhalten, dass Anlagen i.S. von § 3 Nr. 1 HOAI , Objekte”
sind. Wie bereits ausgefiithrt wurde, nimmt § 69 Abs. 1 auf Anlagen als Be-
rechnungseinheit fiir die Ermittlung der anrechenbaren Kosten nicht Bezug,.
Statt dessen wird auf die Anlagengruppen i.S. von § 68 Satz 1 abstellt. Insofern
hat der Verordnungsgeber dort, im Gegensatz zu beispielsweise § 10 Abs. 1
oder § 52 Abs.1, das Prinzip der objektspezifischen (= anlagenspezifischen) an-
rechenbaren Kosten aufgegeben. Wenn aber preisrechtlich bestimmt ist, dass
sich die anrechenbaren Kosten nicht fiir jede (funktional selbstandige) Anla-
ge, sondern kumuliert nach Anlagengruppen i.S. von § 68 Satz 1 zu ermitteln
sind, kann sich auch die sinngeméfie Anwendung von § 22 bei Teil IX, analog
zu beispielsweise Teil II oder Teil VII, nur auf die mafigeblichen Abrechnungs-

24 a.A. offensichtlich Eich/Burwick, BauR 2007, 309.

25 a.A. offensichtlich Eich/Burwick, BauR 2007, 309, 310.
26 BGH, IBR 1997, 110.

27 So aber Eich/Burwick, BauR 2007, 309 und 314.
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einheiten beziehen. Wahrend dies bei Teil II Gebaude und bei Teil VII Ingeni-
eurbauwerke sind, sind das bei Teil IX die Anlagengruppen.

Wire die sinngeméfie Anwendung von § 22 bei § 69 Abs. 7 anlagenweise zu
verstehen, ware § 69 Abs. 2 faktisch obsolet und § 69 Abs. 1 falsch formuliert.
Ein solches Verstandnis wiirde i.V. mit § 69 Abs. 1 und 2 auch zu unlosbaren
Widerspriichen und letztlich zur Auflésung der Anlagengruppen i.S. von § 68
Satz 1 fithren®.

Ersetzt man bei der sinngemaflen Anwendung des § 22 den Begriff des ,Ge-
baudes” aber durch den Begriff der ,, Anlagengruppe”, 16sen sich alle disku-
tierten Ungereimtheiten gleichsam in Wohlgefallen auf. Da die Anlagengrup-
pe bei § 68 Satz 1 gebdudespezifisch definiert ist, kann es bei der sinngemagen
Anwendung von § 22 bei § 69 Abs. 7 im Regelfall letztlich auch wieder nur um
eine gebaudespezifische Betrachtung gehen.

Eine Ausnahme von dieser Regel kann es geben, wenn eine funktional
einheitliche Anlage mehreren Gebauden zu dienen bestimmt ist. Eine solche
kann also honorarrechtlich nicht schon deshalb in mehrere Anrechnungsein-
heiten aufgeteilt werden kann, weil sie mehrere Gebaude versorgt®. Bei einem
solchen Sonderfall muss sich die Anlagengruppe dann ausnahmsweise auf
mehrere Gebdude beziehen. Auf die entsprechende Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs ist nachfolgend einzugehen.

II. Rechtsprechung

1. BGH, Urteil vom 24.01.2002

Mit Urteil vom 24.01.2002 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass es fiir
die Frage, ob mehrere Anlagen i.S. von § 69 Abs. 7 in Verbindung mit § 22 Abs.
1 vorliegen, darauf ankommt, ob die Anlagenteile nach funktionellen und
technischen Kriterien zu einer Einheit zusammengefasst sind™.

Die Grundlage dafiir bildete das Urteil des Kammergerichts vom 30.10.2000°".
Bei diesem Fall ging es darum, dass Leistungen bei der Technischen Ausriis-
tung, Anlagengruppen 1 bis 3 fiir verschiedene Gebaude einer Liegenschaft
(Villa mit verschiedenen Nebengebauden, wie Musikpavillon, Kegelpavillon,
Gewachshaus und Bootshaus) zu erbringen waren. Das Ingenieurbiiro rechne-
te seine Leistungen bei den einzelnen Anlagengruppen einerseits fiir die Villa
und andererseits fiir die Summe der Nebengebaude mit getrennten anrechen-
baren Kosten ab. Der Auftraggeber war der Meinung, eine nach Gebauden
getrennte Honorarabrechnung komme fiir die Haustechnik nicht in Betracht,
weil die jeweiligen Anlagen der verschiedenen Gebaude durch Leitungen bzw.
Kabel miteinander verbunden seien und deshalb keine selbstandigen Anlagen
vorlagen. Das Kammergericht hatte zunachst entschieden, dass das Honorar

28 Heymann, in Lederer, Rdn. 419.

29 BGH, IBR 2002, 198; im Ergebnis auch BGH, 1BR 2006, 209.
30 BGH, IBR 2002, 198.

31 KG, IBR 2001, 210.
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fiir die Planung von Anlagen der Technischen Ausriistung fiir mehrere Ge-
baude auch dann getrennt zu berechnen ist, wenn die in den einzelnen Ge-
bauden untergebrachten Anlagen nicht jeweils getrennt voneinander arbeiten
konnen, sondern durch Kabel oder Leitungen miteinander verbunden sind.

Dazu hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass weder das Vorhanden-
sein einheitlicher Hausanschliisse noch die Vernetzung verschiedener Ge-
baude durch Stromkabel, Wasserleitungen oder dhnliche Verbindungen hin-
reichende Bedingungen fiir die Annahme einer einheitlichen Anlage sind.
Korrigierend fiihrt der Bundesgerichtshof allerdings aus, dass es nicht zutrifft,
dass das Vorhandensein verschiedener Gebaude unterschiedlicher Funktion
die Annahme einer einheitlichen Anlage der technischen Gebaudeausriistung
im Sinne des § 68 HOAI ausschliefle. Hinsichtlich des mafigeblichen Angren-
zungskriteriums der selbstandigen Funktionsfihigkeit fiihrt der BGH aus,
dass mehrere Anlagen dann vorliegen, wenn sie getrennt an das o6ffentliche
Netz angeschlossen und allein betrieben werden konnten. Dagegen komme
es grundsatzlich nicht darauf an, ob die Leistungen fiir mehrere Gebaude er-
bracht worden sind. Das zeige sich schon daran, dass eine einheitliche Anlage,
wie etwa eine Heizungsanlage, nicht deshalb honorarrechtlich in mehrere An-
lagen aufgeteilt werden konne, weil sie mehrere Gebaude versorgt.

Damit ist ersichtlich, dass es bei diesem Fall um die Frage ging, ob fiir jedes
Gebaude selbstiandige Abrechnungseinheiten bei der Technischen Ausriistung
vorliegen. Es ging dabei aber nicht um die Frage, ob innerhalb einer Anlagen-
gruppe eines Gebdaudes mehrere Abrechnungseinheiten generiert werden
konnen.

Zumindest missverstandlich kénnen allerdings die Ausfiihrungen des Bun-
desgerichtshofs aufgefasst werden, dass mehrere Anlagen in einem Gebaude
honorarrechtlich nicht als eine Anlage eingeordnet werden konnen, wenn sie
verschiedenen Funktionen zu dienen bestimmt sind. Um die Fragestellung,
wie viele Abrechnungseinheiten bei der Technischen Ausriistung innerhalb
eines Gebaudes vorliegen konnen, ging es aber letztlich im entschiedenen Fall
nicht, so dass diese Entscheidung fiir diese Fallgestaltung nicht iiberstrapa-
ziert werden darf.

2. BGH, Urteil vom 12.01.2006

Systematisch dhnlich gelagert war der Fall, den der Bundesgerichtshof mit Ur-
teil vom 12.01.2006 entschieden hat™.

Die Revision des Bundesgerichtshofs bezog sich in diesem Fall auf das Urteil
des OLG Miinchen vom 15.09.2004%. Dabei ging es um versorgungstechnische
Planungen auf einem Kasernengelande, bei der u.a. insgesamt 66 Gebaude mit
Warme versorgt werden. Das Ingenieurbiiro hatte seiner Abrechnung eine
streng objekt- bzw. gebaudebezogene Sichtweise zu Grunde gelegt. Die Auf-
traggeberin vertrat die Auffassung, dass die Gesamtheit der Gebaude mit ku-

32 BGH, IBR 2006, 209.
33 OLG Miinchen, IBR 2005, 99.



62 Seifert

mulierten anrechenbaren Kosten abzurechnen sei. Das OLG Miinchen kam zu
der Auffassung, dass ein verbindender iibergeordneter Zweck die getrennte
Abrechnung von ansonsten jeweils konstruktiv getrennten und funktional fiir
sich selbstdndigen Anlagen, die aus iibergeordneter Sicht Teilanlagen bilden,
nicht ausschliele.

Demgegentiber hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass eine gebaude-
bezogene Abrechnung bei Anlagen der Technischen Ausriistung bei mehreren
Gebauden, die tiber ein gemeinsames Heiznetz versorgt werden, nur dann er-
folgen kann, wenn diese ohne erhebliche konstruktive Anderungen direkt an
ein Netz oder einen anderen Wiarmerzeuger angeschlossen werden kénnen®.

Zwar hat der Bundesgerichtshof auch bei diesem Urteil — im Hinblick auf
die hier erorterte Frage zumindest missverstiandlich — ausgefiihrt, dass meh-
rere Anlagen dann vorliegen, wenn sie getrennt an das offentliche Netz an-
geschlossen und allein betrieben werden kénnen und dass es grundsitzlich
nicht darauf ankomme, ob die Leistungen fiir mehrere Gebaude erbracht wur-
den. Es ist aber ersichtlich, dass es auch bei diesem Fall allein um die Frage
ging, ob fiir mehrere Gebdude auch mehrere Abrechnungseinheiten bei der
Technischen Ausriistung gebildet werden konnen. Dagegen ging es auch hier
nicht um die Frage, ob innerhalb einer Anlagengruppe eines Gebaudes meh-
rere funktional selbstandige Anlagen mit getrennten anrechenbaren Kosten
angerechnet werden konnen.

3. OLG Frankfurt, Urteil vom 23.06.2004

Ahnlich wie bei der oben benannten Entscheidung ging es auch bei dem vom
OLG Frankfurt entschiedenen Fall um die Frage, ob mehrere Anlagen (hier:
Ubergabestationen bei der Fernheizung - ,Hausstationen”) in mehreren Ka-
sernengebauden mit getrennten anrechenbaren Kosten abzurechnen sind®.

Dazu hat das Gericht entschieden, dass mehrere Anlagen dann vorliegen,
wenn jede fir sich arbeiten kann, sofern sie mit der entsprechenden Energie
versorgt werden. Dartiber hinaus hat das Gericht klargestellt, dass die einzel-
nen Anlagen auch nicht deshalb zu einer Anlage werden, weil sie von einem
gemeinsamen Versorger mit Energie beliefert werden.

Hinsichtlich der sinngeméafien Anwendung von § 22 im Rahmen der Tech-
nischen Ausriistung wurde also auch bei diesem Fall nicht entschieden, dass in
einem Gebaude funktional selbsténdige Anlagen einer einheitlichen Anlagen-
gruppe mit isolierten anrechenbaren Kosten getrennt abzurechnen sind. Zur
hier diskutierten Frage kann also auch diese Entscheidung nichts beitragen.

4. OLG Hamm, Urteil vom 21.09.1994

Schliefilich darf aber das Urteil des OLG Hamm vom 21.09.1994% nicht unbe-
achtet bleiben. Mit dieser Entscheidung ist ersichtlich, dass die Auffassung

34 BGH, IBR 2006, 209.
35 OLG Frankfurt, IBR 2005, 380.
36 OLG Hamm, OLGR 1995, 25; IBR 1995, 212, mit zutreffenden Anmerkungen von Weyer.
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nicht zutrifft, dass noch kein Gericht entschieden habe, dass verschiedene
selbstandige Anlagen einer Anlagengruppe eines Gebaudes mit kumulierten
anrechenbaren Kosten abzurechnen sind®.

Im diesem Fall ging es u.a. um Sanitarinstallation, Abwasserhebeanlage,
Brunnenpumpe, Liiftungsanlage und Heizungsanlage. Der Ingenieur rechnete
sein Honorar fiir die Planung jeder Einzelanlage (im Urteil als , Einzelgewerke”
bezeichnet) gesondert ab. Das OLG beanstandet die Honorarschlussrechnung
des Ingenieurs. Dieser sei nicht berechtigt, die Planung jeder Einzelanlage
(~Einzelgewerke”) mit jeweils getrennten anrechenbaren Kosten abzurech-
nen. Gemafs § 69 Abs. 1 seien vielmehr die einzelnen Anlagen (,Gewerke”)
in den Anlagengruppen des § 68 Satz 1 Nr. 1-6 zusammenzufassen. Simtliche
vom Ingenieur erbrachten Leistungen seien den Anlagengruppen Nr. 1 und
2 des § 68 zuzuordnen. Sanitarinstallation, Abwasserhebeanlage und Brun-
nenpumpe gehorten zur Anlagengruppe Nr. 1: ,Gas-, Wasser-, Abwasser- und
Feuerloschtechnik”. Liiftungsanlage und Heizungsanlage sind Bestandteil der
Anlagengruppe Nr. 2: ,Warmeversorgungs-, Brauchwassererwiarmungs- und
Raumlufttechnik”. Zumindest Liiftungsanlagen und Heizungsanlagen sind
aber unter funktionalen Gesichtspunkten regelmagig als selbstindig anzuse-
hen.

Die Honorarberechnung fiir Ingenieurleistungen bei der Technischen Aus-
ristung ist demnach nicht nach Einzelanlagen vorzunehmen. Sie richtet sich
gemaf3 § 69 Abs. 1 vielmehr nach den anrechenbaren Kosten der in einer Anla-
gengruppe nach § 68 Satz 1 Nr. 1-6 zusammenzufassenden Anlagen.

C. Zusammenfassung

Bei der Frage, ob mehrere selbstandige Anlagen innerhalb eines Gebaudes ge-
trennt abzurechnen sind, kann die sinngeméfie Anwendung von § 22 Abs. 1
bei § 69 Abs. 7 nicht dazu fiihren, dass die preisrechtlichen Bestimmungen
von § 69 Abs. 1 und 2 HOAI negiert oder faktisch ausgehebelt werden. Denn
Teil IX kennt aufgrund von §§ 68 Satz 1 und 69 Abs. 1 und 2 nicht die Einzel-
abrechnung von funktional selbstandigen Anlagen, sondern nur die Honorar-
berechnung getrennt nach Anlagengruppen, die wiederum gebaudespezifisch
definiert sind. Demnach kann es innerhalb eines Gebaudes nur maximal sechs
Abrechnungseinheiten bei der Technischen Ausriistung geben. Weil Teil IX
die Honorarabrechnung von Leistungen bei Anlagengruppen, nicht aber bei
einzelnen Anlagen kennt, konnen die zu § 22 Abs. 1 entwickelten Grundsitze
tiir die Abgrenzung von mehreren Objekten nach funktionalen und konstruk-
tiven Kriterien auch nicht auf einzelne Anlagen, sondern nur auf Anlagen-
gruppen sinngemafs iibertragen werden.

Ob eine solche preisrechtliche Regelung in jedem Einzelfall , gerecht” ist,
muss nicht weiter untersucht werden, soweit dabei die Ermachtigungsgrund-
lage der HOAI nicht verlassen wurde. Davon ist nicht auszugehen.

37 So aber: Eich/Burwick, BauR 2007, 309, 312 f.



