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Priffahigkeitsanforderungen fiir Architektenrechnungen aus Kosten-
ermittlungen und Ermittlungen der anrechenbaren Kosten

Einleitung

Nach Einfiihrung der HOAI hatten Literatur
und Rechtsprechung im Laufe der Jahre
praktikable Kriterien hinsichtlich der Priffa-
higkeitsanforderungen von Architektenrech-
nungen herausgearbeitet [1]. In zahlreichen
Honorarprozessen wird, darauf aufbauend,
nach wie vor eine mangeinde ,Prifbarkeit”
beziehungsweise ,Priffahigkeit* [2] der Ho-
norarrechnung gerigt. Gen&hrt wird das Vor-
bringen solcher Einwande durch verschie-
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dene Urteile von Land- und Obergerichten
[3], die Architekten teilweise vor unlésbare
Aufgaben steliten. Folglich muBte in der Pra-
Xis kaum eine Architektenrechnung als pruf-
féhig gelten. Honorarklagen wurden und wer-

[1] Rath, Festschrift f0r Vygen, S.55H.; Locher/Koeble/Frik, §8
Rdnr.21 ff.; Pott/Dahlhotf/Kniffka, §8 Rdnr.6a.

(2] Eine ,priifbare” Rechnung wird gem#B § 14 Abs.1 VOB/B gefor-
dert. Weil in §8 Abs.1 HOAI der Begriff ,pruffahig” verwendet wird,
soll in den nachfolgenden Austithrungen dieser Begriff Anwendung
finden.

[3] OLG Dusseidorf, BauR 1982, 294; OLG Disseldorf, BauR 1985,

23;; OLG Oldenburg, IBR 1998, 539; OLG Bamberg, BauR 1998,
198,



den reihenweise ,afs zur Zeit unbegriindet”
{4] abgewiesen.

Gleichzeitig reifte die nunmehr h.M., daB die
Frage der Praffahigkeit i.S. von §8 Abs.1 eine
Frage des Einzelfalls sein muB [5]. Mit der
jingeren Rechtsprechung wendet sich der
Bundesgerichishof deshalb gegen Ubertrie-
bene (formale bzw. allgemeine} Anforderun-
gen an die Praffahigkeit [6]. In Folge dessen
wird in jungster Zeit von verschiedenen Sei-
ten nun die Auffassung vertreten, die Anfor-
derungen an die Priiffahigkeit von Architek-
tenrechnungen seien geringer geworden.
Das Geriicht geht um, die Pruffahigkeit einer
Honorarrechnung sei nun leichter herstellbar.

Bereits vor Gber 10 Jahren wurden von Lauer
wichtige Grundsétze zur Priiffahigkeit heraus-
gearbeitet [7]. Dartber hinaus hat Koeble
jingst eine rechtliche Zwischenbilanz zu die-
sem Thema veréffentlicht [8].

Auch wenn die Frage der Priiffahigkeit nach
h.M. zundchst eine Rechtsfrage ist [9], sollen,
ergdnzend zur rechtlichen Diskussion, aus
sachverstandiger Sicht, fachliche Aspekie zu
diesem Thema angemerkt werden, insbeson-
dere hinsichtlich der fir die Erstellung einer
praffahigen Honorarrechnung maBgeblichen
Kostenermittiungen nach DIN 276 sowie zu
den Ermittlungen der anrechenbaren Kosten
i.S. von § 10 HOAL

I. Anmerkungen zu Begriff ,priiffihig” —
Ausgangssituation

Eine Voraussetzung flr die Falligkeit einer
Honcrarforderung ist gemdB §8 Abs.1 die
Vorlage einer priffahigen HonorarschiuB-
rechnung.

in der Vergangenheit wurde verschiedentlich
argumentiert, daB eine solche bereits unter
formalen Gesichtspunkten allgemeinen Prif-
fahigkeitsanforderungen nicht entsprechen
kénne. Demgegeniiber hat der Bundesge-
richtshof mit wohltuender Klarheit in den ver-
gangenen Jahren nunmehr bereits mehrfach
festgestellt, daB die Priiffahigkeit kein Selbst-
zweck ist [10]. Die Anforderungen an die
Priffahigkeit ergeben sich insofern aus dem
jeweiligen Informations- und Kontrollinteres-
se des Auftraggebers und nicht aus abstrak-
ten Priiffahigkeitsanforderungen [11].

Der Begriff ,Pruffahigkeit” selbst legt bereits
nahe, daB es dabei um die {inhaltliche) Uber-
prifung eines Dokuments geht. Eine Hono-
rarrechnung ist folglich dann ais ,priffahig®
zu bezeichnen, wenn diese durch den Rech-
nungsempfanger tatsachlich geprift werden
kann. Far deren Prifung muB ein Priifungs-
maBstab angelegt werden konnen. Ein sol-
cher MaBstab ist die HOAI. Diese legt fest, wie
das Honorar im einzelnen zu berechnen ist.
Der Prifer muB anhand der Honorarrechnung
feststelien kdnnen, welche bzw. in welchem
Umfang Honorarberechnungsbestimmungen
angewendet werden. Fiir die sachliche Prii-
fung einer Honorarrechnung missen dem
Prifer zundchst insbesondere folgende
Grundlagen bekannt sein:

- Welche Fassung der HOAI wird angewen-
det?

— Nach welchem Teil und mit welchen Einzel-
vorschriften der HOAI wird das Honorar
berechnet?

-~ Welche Leistungen werden abgerechnet?

— Welche Honorarzone wird dabei ange-
setzt?

— Welcher Honorarsatz wird ber(icksichtigt?

— Welche anrechenbaren Kosten werden der
Rechnung zugrunde gelegt?

- Wie und auf welcher Grundlage werden die
anrechenbaren Kosten ermittelt?

- Wie bzw. auf welcher Grundlage werden
die Kosten der Kostenermittlungen ermit-
telt?

-~ Sind Sondervorschriften anzuwenden {z.B.
§§18 bis 27)7

- In welchem Umfang ist die Umsatzsteuer
bericksichtigt?

- Welche Abschlagszahlungen sind zu be-
ricksichtigen?

Liegen Kenntnisse Uber diese Fragen vor,
kann die sachliche Richtigkeit der Honorar-

[4] BGH, BauR 1985, 126.

[5] Fir viele: Locher/Koeble/Frik, §8 Rdnr.19; Hesse/Korbion/
Mantscheff/Vygen, §8 Rdnr. 39,

[6] BGH, BauR 2000, 591; BGH, BauR 2000, 124; BGH, BauR 1999,
1467, BGH, BauR 1999, 1318; BGH, BauR 1892, 63; BGH, BauR
1988, 1108; BGH, BauR 1997, 1065; BGH, BauR 1995, 126.

[7] Lauer, BauR 1989, 665H.
[B] Koeble, BauR 2000, 785ff.

[9] OLG Stultgart, BauR 1999, 514; Werner/Pastor, Der BauprozeB,
9. Aufl., Rdnr. 9731,

[1%} BGH, BauR 2000, 124; BGH, BauR 1399, 63; BGH, BauR 1997,
1065.

[t1] BGH, BauR 2000, 581; BGH, BauR 2000, 124; BGH, BauR
1999, 1467, BGH, BauR 1999, 63; BGH, BauR 1998, 1108; BGH,
BauR 1985, 126.




rechnung festgestellt werden. Diesbezligliche
Informationen werden Ublicherweise direkt in
die Honorarrechnung eingestellt. Notwendige
Informationen kénnen dem Rechnungsemp-
fdnger aber auch anderweitig mitgeteilt wer-
den oder bereits bekannt sein. Ob deshalb
alle vorgenannten Prifungskriterien Bestand-
teil der Honorarrechnung sein mdssen, ist
eine Frage des Einzelfalls. Die aktuelle Recht-
sprechung des Bundesgerichtshof muB je-
denfalls in diesem Sinne verstanden werden
[12]. In bestimmten Fallen wird man also auf
die Angaben von einzelnen Prifungskriterien
in der Rechnung verzichten kénnen, soweit
diese zwischen den Parteien unstreitig sind
oder als bekannt vorausgesetzt werden kén-
nen. Unter diesen Gesichtspunkten muB die
Frage des Informationsinhalts von Honorar-
rechnungen eine notfalls durch das Gericht
zu kldrende Frage des Einzelfalls sein [13].

Hinsichtlich der anrechenbaren Kosten kann
eine Honorarrechnung aber nur gepruft wer-
den, wenn eine lickenlos nachvollziehbare
und an der Systematik der HOAI orientierte
Ermittlungskette aus Kostenermittiungen, Er-
mittlungen der anrechenbaren Kosten und
Honorarberechnungen vorliegt. Daran fehlt
es aber vielfach in der Praxis.

Il. Anforderungen an Kostenermittlungen
1. Allgemeine Anforderungen

Die Anforderungen, die zunachst an Kosten-
ermittlungen zu stellen sind, ergeben sich
aus der DIN 276. Gegenwartig sind zwei Fas-
sungen im Gebrauch:

— DIN 276, Fassung: April 1981: ,Kosten von
Hochbauten” (,alte DIN 276*)

- DIN 276, Fassung: Juni 1993: ,Kosten im
Hochbau* (,neue DIN 276%)

Fir eine fachlich einwandfreie Kostenpla-
nung muB die Norm nach wie vor MaBstab ftr
die Mindestanforderungen sein.

Dient die Kostenermittlung aber der Ermitt-
lung der anrechenbaren Kosten, darf die DIN
276 nicht mehr der alleinige QualitatsmaB-
stab sein. Im Rahmen der Honorarrech-

nungsstellung dienen Kostenermittiungen le-
diglich als Grundlage fur die Ermittlung der
anrechenbaren Kosten. Der Norm selbst

kommt dabei nur Hilfsfunktion zu, die nach ih-
rem Charakter als technische Regel nur als
Auslegungshilfe zu §10 HOAI verstanden
werden kann [14]. Soweit die anrechenbaren
Kosten aber zweifelsfrei auch ohne DIN-ge-
rechte Kostenermittiung festgestelit werden
kénnen, darf an einem formalistischen Ein-
halten von DIN-Vorschriften nicht festgehal-
ten werden. Ein solcher Sachverhalt kann
sich insbesondere fir eine nicht normge-
rechte Kostenfeststellung ergeben [15], aus
der aber alle Daten flr die Ermittlung der an-
rechenbaren Kosten entnommen werden
kénnen [16].

2. Mindestgliederungstiefe

Fur die Ermittlung der anrechenbaren Kosten
missen aber Kostenermittiungen die Kosten
soweit aufgliedern, daB sich daraus die anre-
chenbaren Kosten i.S. von §10 zweifelsfrei
ermitteln lassen, dabei kann es auf die Ein-
haltung der normgerechten Mindestgliede-
rungstiefen nur untergeordnet ankommen.
Umgekehrt reicht die Mindestgliederungstiefe
far Kostenschatzung [17] und Kostenfeststel-
lung [18] aber nicht aus, um z.B. nach ,Be-
sonderen Baukonstruktionen” (Kostengruppe
3.5.1) und ,Besonderen Installationen“ (Ko-
stengruppe 3.5.2) bzw. ,Besonderer zentraler
Betriebstechnik” (Kostengruppe 3.5.3) unter-
scheiden zu koénnen. Die Gliederungstiefe
wird dann, wenn Kosten dieser Kostengrup-
pen vorliegen und die entsprechenden Ko-
stenermittiungen fir die Ermittiung der anre-
chenbaren Kosten heranzuziehen sind, {iber
die Mindestanforderungen nach DIN 276 hin-
ausgehen missen. Andernfalls kann nicht
geprift werden, ob die Ermittlung der anre-

{12] im Ergebnis wohl in diesem Sinne zu verstehen: BGH, BauR
2000, 124, BGH, BauR 1999, 63; BGH, BauR 1998, 1108.

{13] BGH, BauR 1999, 63, OLG Stuttgart, BauR 1999, 514; Koebie,
BauR 2000, 786.

{14] BGH, BauR 1994, 654.

[15] Fur eine normgerechte Kostenfeststellung kommt es gerade
nicht darauf an, daB die Kosten nach Gewerken geordnet werden,
sondern nach Kostengruppen im Sinne von DIN 276. Mit Urteil v.
18.6.1998 hat der BGH die inhaitlich unzutreffenden Forderungen
nach einer Gewerkeaufstellung korrigiert: BGH, BauR 1998, 1108;
vgl. auch Fuin.17.

[16] BGH, BauR 2000, 124.

[17} Unterteilung bis zur Spalte 2 gema8 DIN 276 Teil 2 Anhang A
+Kostengliederung“.

[18} Die Unterteilung kann sich gem& DIN 276 Teil 2 Anhang A
JKostengliederung“ auf die Spaiten 1 und 2 beschrénken. Gem48
DIN 276 (04/81) ist fiir die Kostenfeststellung eine Ausarbeitungstie-
fe analog zum Kostenanschiag nur dann erforderlich, wenn eine
Auswentung der Kosten zu Vergleichszwecken vorgesehen ist; inso-
fern unzutreffend: Hesse/Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAI, §15
Rdnr.177.




Kosten
durchgefihrt wurde.

chenbaren verordnungskonform

Im Ergebnis kann die Richtigkeit der Honorar-
schluBrechnung dann nicht festgestellt wer-
den, wenn unklar ist, welche Kostenanteile
der Besonderen Bauausfihrungen {(KG. 3.5}
voll {KG. 3.5.1}, ggf. nach §10 Abs.4 be-
schriankt (KG. 3.5.2 bis 3.5.4) oder schlieBlich
nach §10 Abs.5 nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen {KG. 3.5.5) bei den anrechen-
baren Kosten zu berilicksichtigen sind [19].

3. Nachiriglich erstelite Kostenermittiungen

Weil aus der Leistungserbringung des Archi-
tekten mitunter die Kostenberechnung fehlt,
missen solche in Honorarprozessen vielfach
nachtraglich angefertigt und vorgelegt wer-
den. Das ist grundsatzlich nicht zu beanstan-
den und fur die Herstellung der Priiffahigkeit
in vielen Féllen sogar erforderlich [20].

Neben unzutreffenden Bezeichnungen der
Kostenermittiungen [21], die im allgemeinen
dann verschmerzt werden kdnnen, wenn der
Bezug zu einer bestimmten Leistungsphase
hergestelit werden kann, wird aber hiufig
auch versadumt, die Kostenermittiung einem
bestimmien Planungszeitpunkt bzw. einer be-
stimmten Planungsvariante zuzuordnen. Ist
ein solcher Bezug aber nicht erkennbar, kann
also nicht festgestellt werden, welcher Pla-
nungsstand maBgeblich sein soll, kann eine
solche Kostenermittlung faktisch nicht ge-
prift werden. Fur die Feststellung der sachli-
chen Richtigkeit einer Kostenermittiung, die
bei nachtraglicher Erstellung dann erst mit
der HoncrarschluBrechnung Uberprift wer-
den kann, muB der Prifer namlich wissen,
welcher Planungszeitpunkt und welche Pla-
nung maBgeblich sein sollen.

Eine Ausnahme ergibt sich nur dann, wenn
die Kostenermittiung DIN 2786-gerecht be-
zeichnet ist und unstrittig auf einen bestimm-
ten Planungsstand zurlickgegriffen werden
kann. Gerade bei abgebrochenen Leistungen
oder verschiedenen Planungsdnderungen ist
dieser haufig strittig.

Weil nachtréglich erstellte Kostenberechnun-
gen allgemein groBe Angriffsilichen bieten,
sollten die Mindestanforderungen nach DIN
276 bei den jeweiligen Kostenermittiungen
noch deutlich berstiegen werden und die

Kosten fur rdumlich abgegrenzie Elemente,
aus einem nachvollziehbaren Produkt aus
Elementmengen und Kostenkennwerten er-
mittelt werden [22].

4. Fehlende Objektbeschreibung

Eine nachiraglich vorgelegte Kostenermitt-
lung kann auch dann nicht Gberpr(ft werden,
wenn der Ausstattungsstandard unklar ist.
Insbesondere bei abgebrochenen Leistungen
kann im nachhinein haufig nicht mehr nach-
vollzogen werden, welche Qualitatsstandards
anzunehmen sind. Dies betrifft weniger die
Bauweise des Rohbaus - diesbeziiglich er-
geben sich im allgemeinen ausreichende
Rickschlisse aus den Pldnen - als vielmehr
den geplanten Ausbaustandard. Hinsichtlich
der Oberflichen (Bdéden, Winde, Decken)
beeinfluBt der Qualitatsstandard aber in er-
heblichem MaBe die Kosten des Bauwerks.

Um die sachliche Richtigkeit einer Kosten-
schatzung oder Kostenberechnung feststel-
len zu kénnen, sind - fiir eine Definition des
Ausbaustandards - deshalb den Kostener-
mittlungen im allgemeinen auch Bau- bzw.
Objektbeschreibungen beizufiigen [23], ins-
besondere in Fallen von abgebrochenen Pla-
nungen oder starken Standardveranderun-
gen wahrend der Planungs- und/oder Aus-
fuhrungszeit.

5. Umformung von Kostenermittiungen

a) Umformung der relevanten Kosten-
gruppen

Far eine eindeutige Ermittlung der anrechen-
baren Kosten missen Kostenermittiungen,
die nach ,neuer DIN 276" gefertigt wurden,
zwingend in Kostenermittiungen nach ,alter
DIN 276* transformiert werden [24].

[19] BGH, BauR 1998, 1108,

[20} OLG Disseldorf, BauR 1383, 283; OLG Kain, BauR 1992, 808;
OLG Dusseldorf, BauR 1994, 133; OLG Hamm, BauR 1996, 158,
OLG Dusseldorf, BauR 1996, 422; OLG Koblenz, OLGR 1998, 317 =
IBR 998, 488, OLG Frankfurt/M., IBR 1999, 278; Koeble, BauR
2000, 787-788.

[21] H&ufig anzutreffende Bezeichnungen sind z.B. ,Kostenzusam-
menstellung”, Kostendarstellung” oder allgemein nur Kostener-
mittung”. Mach DIN 276 sind aber Kostenschitzung®, Kostenbe-
rechnung®, .Kostenanschlag" sowie , Kostenfeststellung” genormt.
[22] Seifert, Praxis des Baukostenmanagements, S.183 .

[231 Locher/Koeble/Frik, HOAL, § 15 Rdnr.70.

[24] BGH, BauR 199854, 27\




Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshof
entscharft allerdings die Diskussion um den
Umfang der Umformung von Kostenermittiun-
gen nach ,neuer DIN 276" in eine Fassung
nach ,alter DIN 276“. Nunmehr steht fest, daB
fur eine Ermittlung der anrechenbaren Ko-
sten nicht die komplette Kostenermittiung,
sondern lediglich die Kosten i.d.F. vom April
1981 (,alte DIN 276“) zu erfassen sind, die fiir
die Ermittlung der anrechenbaren Kosten re-
levant sind [25]. Die (brigen Kostengruppen,
die bei der Ermittiung der anrechenbaren Ko-
sten nicht bericksichtigt werden (insbeson-
dere Kostengruppe 100 ,Grundstick“ und
Kostengruppe 700 ,Baunebenkosten”, im
Einzelfall aber dartber hinaus auch weitere
Kostengruppen) missen nicht in die DIN
276-Fassung vom April 1981 transformiert
werden [26].

b) Umrechnungsschliissel

Verschiedentlich wird wenigstens die Vorlage
eines sogenannten ,Umrechnungsschliis-
sels“ oder ein Hinweis dazu verlangt, welche
Kostengruppen aus der neuen DIN den Zif-
fern aus der alten DIN 276" sollen [27]. Wie
ein solcher Umrechnungsschiiissel aussehen
soll, wurde bislang noch nicht vorgestellt.

c) Schwierigkeiten bei der Transformation

FUr die Kostenschatzung laBt die ,neue DIN
276" Kostenermittlungen in der ersten Glie-
derungsebene (z.B. Kostengruppe 300 ,Bau-
werk — Baukonstruktionen“) und fir die Ko-
stenberechnungen in der zweiten Gliede-
rungsebene zu [28]. Kostenermittiungen, die
aber lediglich bis zur ersten oder zweiten
Gliederungsebene nach ,neuer DIN 276“ ge-
gliedert sind, lassen sich nicht eindeutig in
Kostengruppen nach ,alter DIN 276" umfor-
men. Weil die Kostengruppen nach ,neuer
DIN 276" aber gerade inhaltlich nicht der Ko-
stengruppen nach ,alter DIN 276" entspre-
chen, kénnen die anrechenbaren Kosten mit
der ,neuen DIN 276" nicht nachprifbar und
auch nicht richtig ermitteln werden.

Soweit die Kosten nach ,neuer DIN 276 bis
zur (maximalen) dritten Gliederungsebene er-
mittelt werden, lassen sich die Kosten der je-
weiligen Kostengruppen vielfach bestimmten
Kostengruppen nach ,alter DIN 276" zuord-

nen. Aber auch dann bleiben Zweifel fiir eine
korrekte Umformung wvon Kostengruppen
nach ,neuer DIN 276“ in Kostengruppen
nach ,alter DIN 276“.

Beispiel:

In den Kosten der Kostengruppe 412 ,Was-
seranlagen“ nach ,neuer DIN 276“ kdnnen
sowohl Wasserinstallationen (Kostengruppe
3.2.2 im Sinne der ,alten DIN 276) als auch
die zentrale Betriebstechnik der Wasseranla-
gen (Kostengruppe 3.3.2 im Sinne der ,alten
DIN 276“) enthalten sein. Analog gilt dies
auch fur die Kostengruppen 411 ,,Abwasser-
anlagen®, 413 ,Gasanlagen” und 414 ,Feuer-
I16schanlagen®.

Fir die Ermittlung der anrechenbaren Kosten
nach §62 Abs.4, welche die Grundlage fir
die Honorierung der Tragwerksplaner dar-
stellen, spielt die korrekte Zuordnung zu den
Kostengruppen 3.2 und 3.3 aber eine we-
sentliche Rolle.

Fir eine exakte Transformation mlssen die
Kosten der Kostengruppen nach ,neuer DIN
276" im Einzelfall nach ihren Inhalten unter-
sucht, aufgeteilt und den Kostengruppen der
»alten DIN 276“ zugeordnet werden. Um eine
zweifelsfreie — und damit priffahige — Zuord-
nung von Kostengruppen nach ,neuer DIN
276" in Kostengruppen nach ,alter DIN 276“
erst zu erméglichen, muB daflr teilweise,
Uber die normgerechte dritte Gliederungs-
ebene hinaus, eine vierte (nicht genormte)
Gliederungsebene gebildet werden.

d) Nachtréiigliche Aufteilung von Kosten

Eine nachtragliche Aufteilung von kumuliert
ermittelten Kosten (z.B. nach der sogenannte
,m3-Methode*) auf Kostengruppen der DIN
276 oder auf Gewerkekosten, die auf allge-
meinen Erfahrungswerten beruht (z.B. nach
Prozentschliisseln), erfillt inhaltlich nicht die
notwendigen Anforderungen an Kostener-
mittlungen, die einer Ermittlung der anre-
chenbaren Kosten zu dienen bestimmt sind.

[25] BGH, BauR 2000, 591; BGH, BauR 2000, 124.
[26] BGH, BauR 2000, 591.

[27] Koeble, BauR 2000, 788.

[28] DIN 276 (06/93) Nr.3.2.




Weil sich aus der Zuordnung der Kosten zu
den Kostengruppen Auswirkungen auf die
anrechenbaren Kosten ergeben und es bei
der Kostenermittiung auf den konkreten Ein-
zelfall einer BaumaBnahme ankommt und
nicht auf allgemeine, nicht projektbezogene
Erfahrungswerte, muB damit gerechnet wer-
den, solche Kostenermittlung als nicht priffa-
hig eingestuft werden [29].

6. Unkiarheiten aus unscharfen Begriffen

In Honorarprozessen werden nur allzu haufig
unzutreffende Begriffe, wie ,Herstelfungsko-
sten”, ,anrechenbare Herstellungskosten®,
LBaukosten®, ,reine Baukosten® oder ,Bau-
summen® aus mehr oder minder geeigneten
Kostenermittlung verwendet. Soweit damit
zweifelsfrei ,anrechenbare Kosten“ im Sinne
der HOAI gemeint sind, sollte dies unschéad-
lich sein.

Entsprechend unscharfe Begriffe werden lei-
der aber auch vereinzelt in der Literatur, in
der Rechtsprechung und - bedauerlicherwei-
se — selbst von gerichtlichen Gutachtern [30]
immer wieder gewihlt. Villig unklar ist dann
meistens, welche Kostengruppen nach DIN
276 Gegenstand z.B. der ,Baukosten® sein
sollen:

Kostengruppe 1: sicher nicht?

Kostengruppe 2: meistens nicht?

Kostengruppe 3.1: sicher?

Kostengruppe 3.2 und 3.3: meistens auch?

Kostengruppe 3.4: vielleicht?

Kostengruppe 3.5: teilweise (ndmlich alles
auBer den Kunstwerken)?

Kostengruppe 4: vielleicht teilweise?

Kostengruppe 5: eher nicht

Kostengruppe 6: vielleicht?

Kostengruppe 7: sicher nicht?

Die Norm definiert fiir ,Kosten im Hochbau-
ten“ scharfe Begriffe, mit denen sich gut ar-
beiten 14Bt: z. B. Kostengruppe 3: ,Kosfen des
Bauwerks”;, Kostengruppe 3.1: ,Kosten der
Bautkonstruktionen® usw. Der allgemein Gbli-
che babylonische Begriffswirrwarr 148t erken-
nen, daB beziiglich der Unterscheidung nach
Kosten im Sinne von DIN 276 und anrechen-
baren Kosten geméB §10 erhebliche Unklar-
heiten bzw. Unsicherheiten bestehen.

lil. Ermittiung der anrechenbaren Kosten

Henorargrundiage far die Abrechnung von
Architektenleistungen sind jedoch grundsitz-
lich nicht die Kosten der Kostenermittiungen
nach DIN 276, sondern ausschiieBlich die
-anrechenbaren Kosten®, die durch Anwen-
dung der Vorschriften der HOAI errechnet
und nachgewiesen werden miissen. Die ,an-
rechenbaren Kosten® (und nicht ,,Baukosten”,
~reine Baukosten” oder ,Hersteflungskosten®
usw.} stellen eine wesentliche Grundlage fir
die Honorarermittiung dar. Sie sind aus-
dricklich nach den Vorschriften von §9
Abs. 2 und - fiir die Abrechnung der Leistun-
gen bei der Gebaudeplanung - § 10 zu ermit-
teln. Diese sind also nicht automatisch iden-
tisch mit den ,Kosten des Bauwerks®, den
-IKosten der Baukonstruktionen" oder sonsti-
gen Kosten nach DIN 276 und kénnen des-
halb grundséatzlich nicht unmittelbar aus den
Kostenermittlungen herausgelesen werden.

1. Ermittiung nach § 9 Abs.2 HOAI

Nachdem Kosten in Kostenermittlungen nach
DIN 276 i.d.F. vom April 1981 gemaB Teil 1,
Nr.1 grundsétzlich einschlieBlich Mehrwert-
steuer zu erfassen sind {31], miissen die Ko-
sten der Kostenermittiungen fur die Ermitt-
lung der anrechenbaren Kosten gemiB §9
Abs. 2 jeweils um die Mehrwertsteuer vermin-
dert werden,

Nur dann, wenn in der Kostenermittiung — ab-
weichend von den Vorschriften der DIN 276 -
ausdricklich klargestellt wird, daB die Mehr-
wertsteuer in der Kostenermittiung nicht ent-
halten ist, wird ein Abzug nach §9 Abs.2
nicht mehr in Betracht kommen kénnen. Wird
die Behandlung der Mehrwertsteuer in der
Kostenermittiung dagegen nicht ausdriicklich
klargestellt, muB von einer normgerechten
Kostenermittiung ausgegangen werden. Der
Mehrweristeueranteil ist fir die Ermittiung der

[29] Analog zu BGH, BauR 2000, 434 fiktive, nicht projektbezogene
Ermitiiungen, chne Riicksicht auf die tatsichlichen Umstande des
Vertrages, fhren dazu, daB diese Ermittiungen nicht priiffahig sind.
Der entschiedene Fall {Ermitthing der ersparten Aufwendungen}
mui sich insofern analog auf die Ausarbeitung Kostenermittfungen
Obertragen lassen. Ebenfalls analog dazu: BGH, BauR 2000, 1513:
Eine nachtrégliche Umlage von Gesamtkosten auf mehrere Gebau-
de i5. von §22 Abs 1 gentgt ebenfalls nicht den Priffahigkeitsan-
forderungen.

[30] OLG Kéln, Urteil v. 14.6.1996 - 3 U 168/95 -, IBR 1997, 494.
[313 DiN 276 {04781} Teil 1 Nr.1.




anrechenbaren Kosten in diesem Fall ent-
sprechend abzuziehen [32].

2. Ermittlung nach § 10 HOAI

GemaB §10 Abs.2 Satz 1 ergibt sich zunachst
allgemein die Forderung, daB die anrechen-
baren Kosten aus den Kostenermittiungen zu
ermitteln sind.

Der Bundesgerichtshof hat ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daB Kostenermittlungen
nach ihrem Zweck zu unterscheiden [33] und
auch entsprechend differenziert zu betrach-
ten sind:

a) Fur die Kostenplanung [34]
b) Zur Ermittlung der anrechenbaren Kosten
nach §10 HOAI

Demnach muassen die Anforderungen an Ko-
stenermittlungen als Anknipfungstatbestand
fur die Berechnung des Architektenhonorars
nicht die gleichen sein, wie die an Kostener-
mittlungen, die als Architektenleistungen zu
honorieren sind [35].

Far die Ermittlung der anrechenbaren Kosten
ist ein MaBstab nach §10 HOAI anzulegen.
Dabei missen die relevanten Kostengruppen
nach DIN 276 i.d.F. vom April 1981 ermittelt
und anhand von § 10 HOAI klassifiziert wer-
den kénnen. In den Einzelvorschriften nach
§10 wird aber nicht bestimmt, welche Ko-
stengruppen nach der DIN 276 voll anre-
chenbar sind. Es werden vielmehr die Ko-
stengruppen benannt, die nicht oder unter
bestimmten Bedingungen oder mit einem be-
stimmten Berechnungsmodus bei den anre-
chenbaren Kosten zu bericksichtigen sind.
Im Rahmen der Ermittlung der anrechenba-
ren Kosten sind insbesondere auch die ver-
schiedenen Besonderheiten — vor allem der
Absétze 3, 3a [36]} und 4 - bei der Ermittlung
der anrechenbaren Kosten zu bericksichti-
gen.

Die in den Kostenermittlungen enthaltenen,
objektspezifischen Kosten sind, bezogen auf
die anrechenbaren Kosten nach §10, wie
folgt zu unterscheiden [37]:

a) voll anrechenbare Kosten:
verbleibende Kosten nach Abzug der
unter b) bis d} genannten Kosten

b) beschrankt anrechenbare Kosten:
§10 Abs.4

¢) bedingt anrechenbare Kosten:
§10 Abs.5

d) nicht anrechenbare Kosten:
§10 Abs.5

Daraus ergibt sich, daB die anrechenbaren
Kosten zunéchst nicht direkt aus den Kosten-
ermittlungen herausgelesen werden kénnen.
Anrechenbare Kosten sind deshalb - wie
dies §10 Abs.2 auch formuliert — unter Zu-
grundelegung der zutreffenden Kostenermitt-
lungsarten — namlich i.d.F. vom April 1981 -
(selbstandig) zu ermitteln. Anrechenbare Ko-
sten sind deshalb fiktive Kosten, die zwar im
wesentlichen durch die ,Baukosten“ be-
stimmt werden, mit diesen aber nur in einem
mittelbaren Zusammenhang stehen und ge-
gebenenfalls durch Kosten erganzt sein kén-
nen, die nicht durch die Neuherstellung von
Bausubstanz bestimmt werden [38].

Nachdem der Bundesgerichtshof nunmehr
wiederholt festgestellt hat, daB sich die Anfor-
derungen an die Pruffahigkeit einer Architek-
tenschiuBrechnung nicht aus abstrakten
Pruffahigkeitskriterien, sondern vielmehr aus
dem Informations- und Kontrollinteresse des
Auftraggebers ergeben und diese die Anfor-
derungen an die Priffahigkeit bestimmen und
begrenzen [39], ist eine HonorarschluBrech-
nung auch dann als priffahig anzusehen,
wenn der sachkundige Auftraggeber den der
Héhe nach nicht bezweifelten Angaben die
anrechenbaren Kosten entnehmen kann [40].
Bei nicht sachkundigen Auftraggebern wird
dabei nach wie vor ein strengerer MaBstab
anzulegen sein.

Aus den jeweiligen Entscheidungen des Bun-
desgerichtshof wird nunmehr aber verschie-
dentlich geschlossen, daB Ermittlungen von
anrechenbaren Kosten, die auf einer Kosten-

[32] BGH, BauR 2000, 591.
[33] BGH, BauR 1998, 1108.

[34] Aus dem Leistungsbild nach § 15 HOAI ergeben sich ausdriick-
lich keine Leistungspflichten, vgl. BGH, 1997, 154.

[35] BGH, BauR 1998, 1108.

[36] Zu §10 Abs.3a ausfuhrlich: Seifert, BauR 1999, 304 ff.

[37] BGH, 1998, 1108; BGH, BauR 1999, 1467; BGH BauR 2000,
1513.

[38] Insbesondere §10 Abs.3 und 3a HOAI.
[39} BGH, BauR 1997, 1065; BGH, BauR 1998, 1108, BGH, BauR
1999, 63.

[40] BGH, BauR 2000, 124.




ermittlung i.d.F. vom Juni 1993 (,neue DIN
276“) basieren, auch zu priffahigen Honorar-
rechnungen fithren sollen. Dies kann aber
grundsétzlich nicht richtig sein, denn der Ver-
weis auf die Fassung vom April 1981 (,alte
DIN 276“) in §10 Abs.2 HOAI ist statisch auf-
zufassen. Liegt einer Architektenrechnung
die ,neue DIN 276“ zugrunde, so ist sie des-
halb in aller Regel nicht pruffahig [41]. Der
Bundesgerichtshof hat sich mit seinem dies-
beziiglichen Urteil nicht als ,unflexibel“ ge-
zeigt [42], sondern der unterschiedlichen Ko-
stengliederungssystematik beider Fassungen
der DIN 276 Rechnung getragen. Dabei geht
es nicht allein um formale, sondern vor allem
um inhaltliche, gliederungssystematische Un-
terschiede, innerhalb der jeweiligen Kosten-
gruppen, auch wenn Ermittlungen nach bei-
den Fassungen zu identischen Gesamtkosten
fihren massen.

Bei einer Gegenuberstellung und inhaltlicher
Uberprifung der Kostengruppen beider DIN
276-Fassungen zeigen sich erhebliche Un-
terschiede, die eine Substitution der verord-
nungsméaBig geforderten alten DIN 276-Fas-
sung durch die neue DIN 276-Fassung nicht
ohne weiteres zulaBt. Zahlreiche Kostengrup-
pen sind unterschiedlich bezeichnet. Inhalt-
lich ergeben sich aber selbst bei ahnlich oder
gleich bezeichneten Kostengruppen teilweise
erhebliche Abweichungen, die zu unter-
schiedlichen Kosten fihren.

Beispiele:

Die Kostengruppe 300 ,Bauwerk — Baukon-
struktionen“ nach ,neuer DIN 276“ kann ne-
ben den Kostengruppen 3.1 ,Baukonstruktio-
nen“ und 3.5.1 ,Besondere Baukonstruktio-
nen“ auch die Kostengruppen 3.4 ,Betriebli-
che Einbauten“ und 3.5.4 ,Besondere be-
triebliche Baukonstruktionen“ sowie schlieB3-
lich Kosten der Kostengruppe 6 ,Zusétzliche
MaBnahmen” nach ,alter DIN 276“ enthalten.
Damit enthalt die Kostengruppe 300 ,Bau-
werk — Baukonstruktionen® nach ,neuer DIN
276" - im Gegensatz zur Kostengruppe 3.1
nach ,alter DIN 276“:

- voll anrechenbare Kosten (KG. 3.1 und
3.5.1)

- beschrankt anrechenbare Kosten (KG. 3.4
und 3.5.4 - §10 Abs. 4 HOAI)

- nicht anrechenbare Kosten (KG. 6 — §10
Abs.5 Nr.10) [43].

Die Kostengruppe 400 ,Bauwerk — Techni-
sche Anlagen” enthélt nach ,neuer DIN 276“
die Kostengruppen 3.2 ,lInstallationen“ und
3.3 ,Zentrale Betriebstechnik“, Kosten der
Kostengruppe 4 ,Gerat“ (z.B.: Beleuchtung)
sowie Kosten der Kostengruppe 6 ,Zusétzli-
che MaBnahmen®. Damit enthélt die Kosten-
gruppe 400 ,Bauwerk — Technische Anlagen”
nach ,neuer DIN 276“ — im Gegensatz zur Ko-
stengruppe 3.2 und 3.3 nach ,alter DIN 276¢:

- beschrankt anrechenbare Kosten (KG. 3.2,
3.3,3.5.2und 3.5.3 - §10 Abs.4 HOAI)

— bedingt anrechenbare Kosten (KG. 4.5 -
§10 Abs.5 Nr.6)

- nicht anrechenbare Kosten (KG. 6 - §10
Abs.5 Nr.10) [44]

Die Bertcksichtigung der Kosten der AuBen-
anlagen, Kostengruppe 5 bei den anrechen-
baren Kosten i.S. von §10 Abs.5 Nr.4-6 ist
differenziert zu betrachten. Nach ,neuer DIN
276" erfolgt aber eine Kostenzuordnung in
den AuBenanlagen unter vollig anderen Ge-
sichtspunkten. In keinem Fall durfen die Ko-
stengruppen 5.1 bis 5.9 nach alter DIN 276
deshalb mit den Kostengruppen 510 bis 590
nach neuer DIN 276 gleichgesetzt werden.
Weil auch in der Kostengruppe 500 nach
~neuer DIN 276“ Kosten der Kostengruppe 6
nach ,alter DIN 276“ enthalten sein kénnen
und umgekehrt Kunstwerke der Kostengrup-
pe 600 nach ,neuer DIN 276“ in den AuBen-
anlagen der Kostengruppe 5.5 nach ,alter
DIN 276" zuzuordnen sind, missen die Ko-
stengruppen 5 (nach ,alter DIN 276“) und die
Kostengruppe 500 (nach ,neuer DIN 276)
noch nicht einmal summengleich sein.

Die Beispiele hierzu lieBen sich fortfiihren.

Zusammenfassend kann deshalb festgehal-
ten werden, daB die Kostengruppen nach
sneuer DIN 276“ ausdriicklich nicht mit den
mutmaBlich analogen Kostengruppen nach

[41] BGH, BauR 1998, 354.

[42] Dieblich, db 2/99, V.

[43] Zu beachten ist dabei die Ausnahmevorschrift nach §32 Abs. 4.
Demnach kann vereinbart werden, daB Kosten fur Winterbauschutz-
vorkehrungen (Bestandteil der Kostengruppe 6!) zu den anrechen-
baren Kosten nach § 10 zugerechnet werden.

[44] Vgl. FuBn.42.




Lalter DIN 276“ gleichgesetzt werden diirfen.
Alilgemein muB deshalb davon ausgegangen
werden, daB sich bei Anwendung der ,neuen
DIN 276" unzutreffende anrechenbare Kosten
ergeben. Lediglich in einzelnen Sonderfallen
kénnen sich bei Anwendung der ,neuen DIN
276" richtige anrechenbare Kosten ergeben,
namlich nur dann, wenn verschiedene Kosten
in den Kostenermittlungen nicht zu berlick-
sichtigen bzw. enthalten sind (z.B. Kosten-
gruppe 370 ,Baukonstruktive Einbauten®, Ko-
stengruppe 390 ,Sonstige MaBnahmen fir
Baukonstruktionen” usw.). Dieser Fall wird
aber bei korrekter Kostenzuordnung nur bei
verhéltnismaBig einfachen Bauwerken auftre-
ten kdénnen oder dann, wenn Kostenermitt-
lungen - entgegen der Intension der DIN 276
- nur unvollstdndig ausgearbeitet werden.

Im Ergebnis folgt daraus, daB eine Kostener-
mittlung, die nach ,neuer DIN 276“ erstellt
wurde, im allgemeinen nicht fir eine Ermitt-
lung der anrechenbaren Kosten nach §10
HOAI geeignet sein kann [45], weil diese -
auf Grund von inhaltlichen Abweichungen -
fur die Ermittlung der anrechenbaren Kosten
nach den Berechnungsvorschriften von §10
HOAI nicht angewendet werden kann. Abge-
sehen von einzelnen Ausnahmefallen, kann
anhand von Kostenermittlungen nach ,neuer
DIN 276" gerade nicht festgestellt werden,
welche Kosten ...

a) voll anrechenbar,
b) beschrankt anrechenbar,
¢) bedingt anrechenbar oder
d) nicht anrechenbar

... sind. Die sachliche Richtigkeit der Honorar-
rechnung kann dann faktisch nicht festge-
stellt werden.

IV. Gerichtspraxis

Als Rechtsfrage ist die Feststellung der Prif-
fahigkeit nach h.M. grundséatzlich keine
Sachverstandigenfrage [46]. Gleichwohl| wer-
den Sachverstidndige in zahlreichen Beweis-
beschlissen nach wie vor offen oder ver-
deckt nach der Praffahigkeit von Honorar-
rechnungen gefragt. Dabei ergeben sich -
von Gerichten wie von Sachverstandigen -
haufig Verwechslungen von ,Priffahigkeit”
und ,sachlicher Richtigkeit” [47].

Soweit die Gerichte angehalten sind, die
Priffahigkeit im Einzelfall, unter Berticksichti-
gung des Informations- und Kontrollinteres-
ses des jeweiligen Rechnungsempfingers,
selbst (also ohne Sachverstiandigenvotum)
festzustellen, werden zahlreiche Kammern
und Senate wohl an die Grenzen dessen sto-
Ben, was fur den Einzelfall unter Pruffahig-
keitsgesichtspunkten zu fordern ist, insbe-
sondere dann, wenn ein hoher Empfangerho-
rizont anzunehmen ist. In der Praxis kommen
Gerichte deshalb mitunter gar nicht umhin,
den Sachverstandigen verdeckt oder offen
danach zu fragen, ob eine Honorarrechnung
mit Anlagen fachlich tiberhaupt geprift wer-
den kann. Halt das Gericht eine Honorarrech-
nung namlich fir priffahig und beauftragt
einen Sachverstandigen mit der sachlichen
Uberprifung, wird dieser in vielen Fallen [48]
feststellen missen, daB die Honorarrechnung
und deren Anlagen faktisch nicht Gberpruft
werden kann.

Beispiel 1:

Ein Architekt, der nur mit den Leistungspha-
sen 1 und 2 beauftragt ist, rechnet (nach §10
Abs.2 Nr.1 zutreffend) auf Basis der vorge-
legten Kostenschétzung ab. Die Kostenschét-
zung entspricht dem Muster der DIN 276 (04/
81). Auf Grund der normgerechten Kosten-
schatzung halt das Gericht das Honorarrech-
nungswerk insgesamt fir priffahig und be-
auftragt einen Sachverstandigen mit der
Uberprifung der sachlichen Richtigkeit der
anrechenbaren Kosten.

Bei der gutachtlichen Uberprifung der Ko-
stenschitzung stellt der Sachverstandige
fest, daB die Kosten fiir Besondere Bauaus-
fuhrungen der Kostengruppe 3.5 mit einer
bestimmten Summe aber ohne weiterer Un-
tergliederung erfaft sind.

[45]) BGH, BauR 1998, 354.

[46] OLG Stuttgart, BauR 1999, 63; Werner/Pastor, a.a.0,
Rdnr.973f.; Pott/Dahlhoff/Kniffka, § 8 Rdnr.7.

[47] BGH, BauR 1999, 63; BGH, BauR 1999, 1467; BGH, BauR
1999, 1318.

[48} Auf Grund mangelnden Hintergrundwissens wird haufig der
fachlich Unkundige die Nichtpruffzhigkeit aus den genannten Griin-
den Uberhaupt nicht erkennen. Erst bei entsprechender Sachkunde
zur DIN 276 und zur Ermittlung der anrechenbaren Kosten kdnnen
entsprechende Probleme hinsichtlich der Pruffahigkeit erkannt wer-
den.




Gegenstand dieser Kostengruppe sind aber
folgende Untergruppen, die nach §10 diffe-
renziert zu betrachten sind:

- KG. 3.5.1 ,Besondere Baukonstruktionen*
= voll anrechenbar
- KG. 3.5.2 ,Besondere Installationen®
= beschrankt anrechenbar (§ 10 Abs. 4)
- KG. 3.5.3 ,Besondere Zentrale Betriebs-
technik”
= beschrankt anrechenbar (§ 10 Abs. 4)
- KG. 3.5.4 ,Besondere Betriebliche Einbau-
ten“
= beschrénkt anrechenbar (§ 10 Abs.4)
- KG. 3.5.5 ,Kunstwerke und kiinstlerisch
gestaltete Bauteile”
= bedingt anrechenbar (§ 10 Abs.5 Nr.8
bzw. 9)

Soweit sich die Kostenschéatzung aber (norm-
gerecht) auf die zweite Gliederungsebene be-
schrankt, kann der sachkundige Gutachter
die Richtigkeit der Ermittlung der anrechen-
baren Kosten nicht Gberpriifen. Die Honorar-
rechnung kann damit weder durch einen Lai-
en noch durch einen Fachmann gepruft wer-
den.

Beispiel 2:

Ein mit der Leistungsphase 8 beauftragter Ar-
chitekt rechnet seine Leistungen gegentber
einem Bautréger auf Basis einer Kostenfest-
stellung ab. Diese ist aber nicht nach der DIN
276 (04/81) gegliedert, sondern nach Gewer-
ken. DaB Gericht halt die Honorarrechnung
aber fur praffahig, weil sich nach Auffassung
des Gerichts flr einen Bautrager auch aus
den Gewerken die anrechenbaren Kosten
sich i.S. von §10 ergeben. Flr die Feststel-
lung der Richtigkeit der anrechenbaren Ko-
sten wird ein Sachverstandigengutachten be-
auftragt.

Richtig ist, daB die anrechenbaren Kosten
von einem Fachmann grundsétzlich auch bei
einer ausfihrungsorientierten Kostengliede-
rung (nach Gewerken) ermittelt werden kon-
nen. Voraussetzung dafir ist aber Kenntnis
Uber die detaillierten Leistungsinhalte der
Gewerke bzw. Vergabeeinheiten und deren
Kostenanteile bei ausreichender Giiede-
rungstiefe.

Wesentliche Bestandteile der Rohbauarbei-
ten sind aber vielfach Leistungsbereiche, die
folgenden Kostengruppen nach ,alter DIN
276" zuzuordnen sind und damit entspre-
chend mit getrennter Betrachtung in die anre-
chenbaren Kosten eingehen miissen:

- KG. 3.1 ,Baukonstruktionen“ und KG. 3.5.1
»besondere Baukonstruktionen“
= voll anrechenbar

- KG. 3.2: Abwassergrundleitungen
= beschrankt anrechenbar (§ 10 Abs. 4)

- KG. 3.3: ggf. Hebeanlage, Abscheideranla-
gen
= beschrénkt anrechenbar (§ 10 Abs. 4)

- KG 5: AuBenanlagen, z.B. Abwasseranla-
gen, Gelandebearbeitung
= bedingt anrechenbar (§ 10 Abs.5)
= anrechenbar flr Leistungen bei den

Freianlagen

- Kostengruppe 6: SchutzmaBnahmen, Win-
terbau
= nicht anrechenbar (§ 10 Abs.5 Nr.10)

Auch in anderen Gewerken oder Vergabeein-
heiten kénnen Kosten enthalten sein, die
nach §10 differenziert zu betrachten sind.
Das gilt nicht zuletzt fir Leistungsteile, die
z.B. den WinterbaumaBnahmen [49] zuzuord-
nen sind und dann nach §10 Abs.5 Nr.10
grundsatzlich nicht anrechenbar sind.

Ohne entsprechend ausreichende Unterglie-
derung, die in der Praxis kaum vorliegt, kann
der Sachverstandige in einem solchen oder
dhnlichen Fall deshalb gerade nicht feststel-
len, welche Kostenanteile aus einer (Rohbau-)
Rechnung voll, ggf. gemindert oder nicht bei
den anrechenbaren Kosten zu bericksichti-
gen sind. Also wird der Sachverstidndige aus
fachlichen Grinden feststellen miissen, daB
die anrechenbaren Kosten nicht zweifelsfrei
ermittelt werden kénnen. Die Honorarrech-
nung ist damit faktisch nicht priffahig.

Probleme bei der Priffahigkeit ergeben sich
insgesamt haufig aus einer nicht ausreichen-
den Gliederungstiefe. Von Juristen wird man
aber zunachst keine Fachkenntnis dartiber
erwarten kdénnen, wie weit Kostenermittiun-
gen untergliedert sein missen oder welche
Kostengruppen in Unternehmerleistungen
verborgen sein kénnen und ob die sachliche

[49] Solche Leistungen kénnen in nahezu allen Gewerken enthalten
sein.




Richtigkeit der anrechenbaren Kosten auf
Grund der vorliegenden Unterlagen faktisch
Uberprift werden kann.

In der Gerichtspraxis mangelt es in vielen Fal-
len an einer durchgéangigen Ermittiungskette:

Kostenermittiung
4
Ermittlung der anrechenbaren Kosten
4
Honorarberechnung

Fehlt ein Glied dieser Kette, liegt ein substan-
tilerter Sachvortrag nicht vor. Eigenstandige
Ermittlungen der anrechenbaren Kosten feh-
len in der Mehrzahl aller Falle. Der Honorar-
sachverstandige kann anhand von geeigne-
ten Unterlagen gleichwohl das gerechtfertigte
Honorar ermitteln. Im HonorarprozeB durfen
aber solche Ermittlungen nicht den Sachvor-
trag der Parteien ersetzen [50].

V. Zusammenfassung

Zu einer Honorarrechnung gehdren neben
der Honorarberechnung grundsétzlich auch
die entsprechenden Kostenermittiungen so-
wie die Ermittlungen der anrechenbaren Ko-
sten. Um die sachliche Richtigkeit der Hono-
rarhéhe prifen zu kdnnen, muB diesbezlig-
lich eine luckenlose Ermittlungskette vorlie-
gen. Andernfalls ist das Rechnungswerk nicht
priffahig.

Weil bei den anrechenbaren Kosten der
Mehrwertsteueranteil der nach DIN 276 (04/
81) brutto zu ermittelnden Kosten anzuziehen
ist und die Besonderheiten nach §10 zu be-
ricksichtigen sind, kdnnen diese grundsatz-
lich auch nicht direkt aus den Kostenermitt-
lungen herausgelesen werden. Als fiktive Ko-
sten fir die Bemessung des Architektenho-
norars sind die anrechenbaren Kosten des-
halb eigensténdig zu ermitteln.

Architekten und Ingenieure sind aber leider in
vielen Fallen nach wie vor nicht in der Lage,
normgerechte Kostenermittiungen zu erar-
beiten und daraus die anrechenbaren Kosten
verordnungsgerecht zu ermitteln. Die sprach-
liche Verwechslung von ,anrechenbaren Ko-
sten” und ,,(reinen) Baukosten“ findet vielfach
auch in der Honorarrechnung ihren inhaitli-

chen Niederschlag, so daB - z.B. ohne Nach-
weis nach § 10 Abs.4 oder in Unkenntnis von
§10 Abs.5 - haufig Kosten aus Kostenermitt-
lungen direkt oder unzutreffend in die Hono-
rarberechnung eingestellt werden oder anre-
chenbare Kosten nach ,neuer DIN 276 er-
mittelt werden.

Aber auch Auftraggebern und deren Vertre-
tern (Projekisteuerer) ist haufig nicht bewuft,
daB ,Baukosten” (nach DIN 276) und ,anre-
chenbare Kosten“ (nach §10) mitunter er-
heblich von einander abweichen kénnen.

Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesge-
richtshof darf deshalb insgesamt nicht dazu
fuhren, die Anforderungen an die Priffahig-
keit — die zweifelsfrei an den Umsténden des
Einzelfalls zu messen sein miissen — generell
zu simplifizieren. Kann die sachliche Richtig-
keit anhand der vorgelegten Unterlagen und
ohne dariber hinausgehende Ermittlungen
nicht festgestellt werden, ist eine Honorar-
rechnung faktisch nicht praffahig.

Auf Grund der inhaltlichen Zuordnungssy-
stematik von Kosten fiihren auch Kostener-
mittlungen nach ,neuer DIN 276“ dazu, daB
eine auf dieser Basis aufgebaute Honorar-
rechnung in der Regel nicht priiffahig sein
kann.

Insbesondere fir die Prifung der sachlichen
Richtigkeit von anrechenbaren Kosten ist
aber entsprechendes Fachwissen zu Inhalten
von Kostengruppen nach der DIN 276 und
Leistungsinhalten von Bauleistungen erfor-
derlich, das von Juristen nicht automatisch
erwartet werden kann. Ob sich aus den Pri-
fungsunterlagen ausreichende Informationen
fur eine Prifung ergeben, kann hé&ufig erst
durch einen Sachverstandigen festgestellt
werden. Anhand der genannten Beispiele
wird deutlich, wie Rechtsfragen und Sachfra-
gen im Bereich der Honorarabrechnungen
ineinandergreifen.

Soweit es dabei bleibt, daB die Frage der
Prouffahigkeit von Honorarrechnungsunterla-

[50] Soweit ausschlieBlich Kostenermittlungen vorliegen und der
Gerichtssachversténdige anrechenbare Kosten nach der HOAI
(§10) erst ermitteln muB, muB es sich um unzulassiges ,Ausfor-
schen” handeln, weil ein fesizustellender Zustand und dessen
Grundiagen erst durch Sachverstindigengutachten gewonnen wer-
den soll (Werner/Pastor, Der BauprozeB, 9. Aufl., Rdnr. 56).




gen als Rechtisfrage einzuordnen ist, setzt
eine diesbezlgliche Beurteilung wenigstens
ein umfassendes Fach- und Hintergrundwis-
sen zu Sachfragen voraus. In der Gerichts-
praxis wird deshalb haufig erst der Sachver-
standige feststellen kénnen, ob Honorar-
schluBrechnungsunterlagen tatséchlich und
fachlich zweifelsfrei geprift werden kénnen.

Konvertierung von ,alter DIN 276“ in ,,neue DIN 276 [51]:

Umgekehrt kann aber auch eine Honorar-
rechnung fir den Rechnungsempfianger nicht
priffahig sein (z.B. weil ein geringerer Emp-
fangerhorizont anzunehmen ist), auch wenn
eine solche durch einen Sachversténdigen
sehr wohl geprift werden kann. In einem sol-
chen Fall wird dann das Gericht die Pruffa-
higkeitsanforderungen bestimmen missen.

[51] Seifert, Praxis des Baukostenmanagements, S.151.




