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Rechtsanwalte Dr. Heiko Fuchs, Dr. Andreas Berger und Dipl.-Ing. (FH) Werner Seifert™
HOAI 2013 - Eine Annaherung
Teil 2: Besonderer Teil der HOAI nebst Anlagen

Am 17. 7. 2013 ist die 7. Novelle der Honorarordnung fir
Architekten und Ingenieure (HOAI)'" in Kraft getreten. In
Erganzung zu den bereits vorliegenden Verdffentlichungen
zur HOAI 2013 stellen die Autoren nachfolgend die wesent-
lichen Neuregelungen vor und nehmen zu den in der Praxis
bereits intensiv diskutierten offenen Fragen Stellung. Der
vorliegende Teil 2 schlieBt an den ersten Teil in Heft 12 der
NZBau 2013, 729, an.

XVIL. ,Flichenplanung”, §§ 17 - 32/Anlagen 2-9

Teil 2 der HOAI 2013 befasst sich mit der Flichenplanung,
deren Anderungen hier nur im Uberblick dargestellt werden
konnen: Die Leistungsbilder ,Flichennutzungsplan®, , Be-
bauungsplan®, ,,Landschaftsplan® und ,,Griinordnungsplan®
waren seit der Erstfassung der HOAI von 1976 nahezu un-
verdndert. Mit der Fassung von 1985 kamen in der HOAI
die Leistungsbilder ,,Landschaftsrahmenplan®, ,,Landschafts-
pflegerischer Begleitplan®, ,,Pflege- und Entwicklungsplan®
und ,,Umweltvertraglichkeitsstudie“ hinzu. Auch deren In-
halte waren seitdem nahezu unverandert. Gleichwohl ist bei
der Flichenplanung allgemein ein Wandel der Berufsbilder
und der Berufspraxis zu verzeichnen, der sich im Bereich der
Flachenplanung vor allem aus zunehmenden Anforderungen
im Bereich der Umweltbelange, der anerkannten Regeln der
Technik und des 6ffentlichen Rechts ergab.

Die HOAI 2009 enthielt die Flichenplanung zunichst in Teil
2, §§ 17 -31. Die Flichenplanung wurde in zwei Abschnitte —

Der Beitrag wird in zwei Teilen im Rahmen zweier Schwerpunkthefte
der NZBau zur neuen HOAI veroffentlicht. Der in NZBau 2013, 729,
abgedruckte erste Teil befasste sich mit der Vorgeschichte der 7. Novelle
und im Schwerpunkt mit dem Allgemeinen Teil der HOAI den §§ 1-
16. Der nachfolgende zweite Teil erldutert die Anderungen in den Be-
sonderen Teilen der HOAL also den Leistungsbildern, und den Anlagen
hierzu. — Die Autoren Fuchs und Berger sind Rechtsanwilte, Fach-
anwilte fiir Bau- und Architektenrecht sowie Partner in der Kanzlei
Kapellmann und Partner in Ménchengladbach, der Autor Seifert ist
Architekt und offentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fir
Honorare und Leistungen der Architekten und Ingenieure in Wiirzburg.

1 BGBI I, 2276, v. 16. 7. 2013; die Verordnungsbegriindung ist wiederge-
geben in BR-Dr 334/13 v. 25. 4. 2013. Paragrafen ohne Verordnungs-
angabe sind solche der HOAI 2013. Paragrafen mit der Angabe ,HOAI
2009 sind solche der Fassung v. 11. 8. 2009 (BGBI I, 2732, in Kraft
getreten am 18. 8. 2009), mit der Angaben ,,HOAI 1996 solche der
Fassung v. 4. 3. 1991 (BGBL I, 533) i.d. F. der 5. Novelle v. 21. 9. 1995
(BGBI I, 1174, in Kraft getreten am 1. 1. 1996), zuletzt gedndert am
10. 11. 2001 (BGBI L, 2992).

2 Werner/Siegburg, BauR 2013, 1499; Weber, BauR 2013, 1747; Motzke,
NZBau 2013, 742; Messerschmidt, NZBau 2014, 3 (in diesem Heft);
Voppel, BauR 2013, 1758; Siemon, BauR 2013, 1764; von Hayn-
Habermann, NJW-Spezial 2013, 428; Siemon, DS 2013, 179; Or-
lowski, ZfBR 2013, 315; Berger/Fuchs, Einfilhrung in die HOAI -
Praxiswissen, ArchitektenR, 4. Aufl. (2013); Kemper/Wronna, Archi-
tekten- und Ingenieurvertrag nach HOAIL 2. Aufl. (2013); Deckers,
HOAI Kompakt mit Ergdnzungsband HOAI 2013, 2013; Simmendin-
ger, HOAI 2013 - Praxisleitfaden fiir Ingenieure und Architekten, 2013.
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Abschnitt 1 Bauleitplanung und Abschnitt 2 Landschaftspla-
nung — uriterteilt, die wiederum verschiedene Leistungsbilder
beinhalteten. Hinzu kam noch die in Anlage 1, Nr. 1.1, ent-
haltene Umweltvertraglichkeitsstudie. Aus § 312 HOAI 2009
ergab sich, dass diese als Bestandteil der Anlage 1 als zu den
»Beratungsleistungen“ gehorend angesehen wird und nicht
verbindlich geregelt ist. Wie sich aus dem Gesamtzusammen-
hang des Gutachtens ,,Abschlussbericht BMVBS“? als erstes
Grundlagengutachten fiir die HOAI 2013 ergibt, wurde diese
Systematik nicht in Frage gestellt. An der Grundstruktur sollte
sich also zunichst allgemein nichts dndern. Das Gutachten
enthielt bereits einen Vorschlag zu den Leistungsbildern der
Flichenplanung, der in der gemeinsamen Arbeitsgruppe unter
Beteiligung von AHO, BAK und Verbinden mit dem BMVBS
abgestimmt worden war. Dieser spiegelt nach einhelliger Mei-
nung der Beteiligten die allgemein als erforderlich angesehe-
nen Leistungen wider. Aus dem Abschlussbericht BMVBS
ergibt sich, dass sich die Facharbeitsgruppe 1 in mehreren
Sitzungen auf verschiedene Zielstellungen fir eine gemein-
same Arbeit einigte (Abschlussbericht BMVBS, S. 54). Dabei
ging es insbesondere auch um eine ,,Modernisierung und Ver-
einheitlichung der Leistungsbilder unter dem Blickwinkel des
Wandels der Berufsbilder und der Berufspraxis, der Umwelt-
belange, der Regeln der Technik und des 6ffentlichen Rechts®,
was mit der HOAI 2013 auch umgesetzt wurde. Insofern
wurden die Inhalte der betreffenden Leistungsbilder vollstan-
dig iiberarbeitet (vgl. S. 55 -124).

In einem zweiten Gutachten im Auftrag des BMWi* ging es dann um
eine Anpassung der Honorarstruktur an heutige Planungserfordernisse
und Beseitigung extremer Niedrighonoraransitze in den Honorartafeln.
Auf tatsichliche Aufwendungen bei den betreffenden Biiros konnte al-
lerdings nicht zuriickgegriffen werden, da belastbare empirische Unter-
suchungen dazu nicht durchgefithrt werden konnten. Um eine stirkere
Vereinheitlichung der HOAI zu erreichen, wurden mit der HOAI 2013
fiir die Flichenplanung alle Honorartafeln auf Flichenangaben umge-
stellt. Fiir den Flichennutzungsplan und den Griinordnungsplan wurden
die Honorare nach der HOAI 2009 noch in , Verrechnungseinheiten
ermittelt. Dariiber hinaus wurden die Leistungsbilder vollstindig neu
formuliert und die Honorare insgesamt deutlich angehoben.

XVIIl. Objektplanung Gebdude und Innenraume,
§§ 33-37/Anlage 10

Das Leistungsbild Gebaude und Innenrdume (bis zur HOAI
2009: Raumbildender Ausbau) wurde sowohl im Verord-
nungsteil als auch in der dazugehorigen Anlage 10 in wichti-
gen Punkten tiberarbeitet.

1. Verordnungsteil

Das Verhiltnis der Architektur (Objektplanung Gebaude)
zur Innenarchitektur (Objektplanung Innenrdume) wurde auf
den Zustand vor der HOAI 2009 zurtickgefiihrt. Das noch in
§ 25 T HOAI 1996 geregelte Verbot, dass der Architekt bei
gleichzeitiger Beauftragung von Leistungen bei Gebiduden
und Raumbildendem Ausbau (jetzt: Innenrdume) kein beson-
deres Honorar fir den raumbildenden Ausbau geltend ma-
chen kann, war in der HOAI 2009 ersatzlos entfallen. In der
HOAI 2013 lebt dieses Verbot in § 37 II wieder auf, so dass
die im Anwendungsbereich der HOAI 2009 bestehenden
Schwierigkeiten der Abgrenzung beider Lelstungsbllder wie-
der entschirft wurden. Umfasst ein Auftrag an einen Auftrag-
nehmer also sowohl ein Gebdude als auch Innenrdume in
diesem Gebiude®, darf nur ein Honorar innerhalb der Min-
dest- und Hochstsitze des Leistungsbildes Objektplanung
Gebaude abgerechnet werden. Die Leistung des Architekten
fiir Innenrdume konnen in diesem Fall tiber die Vereinbarung
des Honorarsatzes (bspw. Mittelsatz) und/oder tiber die gem.
§ 33 III ausnahmsweise anrechenbaren Kosten (insb. die fiir

Ausstattungen und Kunstwerke) bei der Honorarverein-
barung bzw. Mindestsatzermittlung beriicksichtigt werden.
Innenrdume werden nunmehr in § 34 II dahingehend de-
finiert, dass die Gestaltung oder Erstellung von Innenrdumen
ohne Wesenthche Eingriffe in Bestand oder Konstruktion an-
gesprochen sind”.

In § 34 III wurden die Bewertungen der jeweiligen Leistungs-
phasen den tiberarbeiteten Leistungsbildern in der Anlage 10
angepasst. So wird die Grundlagenermittlung mit 2 statt 3 %
bewertet, die Entwurfsplanung mit 15 statt 11 %, die Geneh-
migungsplanung mit 3 statt 6 %, die Objektiiberwachung mit
32 statt 31 % und die Objektbetreuung und Dokumentation
mit 2 statt 3 %. Fiir Innenrdume gelten dieselben Sitze, ledig-
lich bei der Ausfithrungsplanung verblieb es bei 30 %, bei der
Vorbereitung der Vergabe bei 7% und bei der Mitwirkung
bei der Vergabe bei 3 %. Insgesamt wurde der planerische
Aufwand eher in die fritheren Leistungsphasen vorgezogen,
weshalb die Bewertung dieser frithen Phasen in § 34 III im
Vergleich zu den fritheren HOAI-Fassungen leicht angehoben
und der spéteren Phasen leicht reduziert wurde. Die iibrigen
Anderungen im Verordnungsteil des Leistungsbildes Objekt-
planung Gebiude und Innenrdume sind lediglich redaktionel-
ler Natur und bewirken keine wesentlichen inhaltlichen An-
derungen im Vergleich zur HOAI 2009.

2. Grundleistungen und Besondere Leistungen gem
Anlage 10

Hingegen ist das in § 34 geregelte und in Anlage 10 konkreti-
sierte Leistungsbild fiir Gebaude und Innenrdume in erhebli-
chem Umfang iiberarbeitet und erweitert worden, und zwar
sowohl beziiglich der jeweiligen Grund- als auch der Beson-
deren Leistungen.

Mit dem Grundleistungshonorar des Architekten abgegolten
sind nunmehr insbesondere haftungstrichtige und im Regel-
fall nicht versicherbare projektsteuerungsihnliche Leistungen
des Kosten- und Terminmanagements, aber auch das Priifen
und Werten von Bauinhaltsnachtrigen® der ausfithrenden
Unternehmen, die auf gednderten oder zusitzlichen Leistun-
gen beruhen, einschliefSlich der Angemessenheit der Preise.
Bei ,,bauwirtschaftlich begriindeten Nachtragsangeboten® ist
das Mitwirken an der Priifung hingegen Besondere Leistung
der Leistungsphase 7. Da gednderte und zusitzliche Leistun-
gen Gegenstand der Grundleistung sind, kann es sich hier nur
um Bauzeitnachtrige der Ausfuhrenden handeln also ,,bau-
betrieblich begriindete Nachtragsangebote“’

3 Abschlussbericht ,Evaluierung HOAI - Aktualisierung der Leistungs-
bilder®, abrufbar unter www.bmvbs.de.
4 Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)“, abrufbar unter
www.bmwi.de.
Im Einzelnen Heymann, in: Festschr. f. Koeble, S. 337 ff.
Nach dem Wortlaut des § 37 II werden Leistungen fiir Innenrdume in
anderen Gebiuden, deren Planung nicht demselben Auftragnehmer ob-
liegt, getrennt abgerechnet.
7 Zu der Problematik, dass durch dlese Definition und die des Umbaus in
§ 2V der Umbauzuschlag fiir Innenrdume nach § 36 II eigentlich keine
Anwendung finden kann, s. bereits die Ausfithrungen im ersten Aufsatz-
teil, abgedruckt in NZBau 2013, 729.
Leistungsphase 7, Grundleistung c).
A. A. Lechner, Kommentar zum Leistungsbild, Architektur, 2. Aufl.
(2013), S. 185, der hierunter die Abwehr eines ,,feindseligen Claimings*
der ausfithrenden Unternehmen versteht. Insoweit wére eine Abgren-
zung zu der Grundleistung jedoch kaum maoglich, da auch bei , feindse-
ligem Claiming“ zu priifende Nachtrige aus gednderten oder zusitzli-
chen Leistungen berechtigt sein konnen (s. aber die entsprechende Be-
sondere Leistung der Fachplanung Technische Ausriistung, dazu unten
Abschnitt XXII. 5). Hingegen diirfte das Priifen von baubetrieblich
begriindeten Bauzeitnachtragen nicht mehr zu den Leistungen gehoren,
die zur ordnungsgemiflen Erfiillung des Auftrags eines Architekten im
Allgemeinen erforderlich sind.

A \»n
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Vom Grundleistungshonorar umfasst ist insbesondere die
durchgingige Kostenverfolgung wihrend des gesamten Pla-
nungs- und Ausfithrungsprozesses, da beispielsweise in den
Lelstungsphasen 2 und 6 weitere Grundleistungen der Kos-
tenkontrolle'® erginzt und vom Planer zu bepreisende Lei-
tungsverzeichnisse’* neu aufgenommen wurden. Hingegen ist
der friher in der Leistungsphase 7 vorgeschene Kosten-
anschlag entfallen. Im Kostenbereich sind als Besondere Leis-
tungen der Anlage 10 nunmehr das ,,Aufstellen einer ver-
tieften Kostenschditzung nach Positionen einzelner Gewerke®
in der Leistungsphase 2 und das ,,Aufstellen und Fortschrei-
ben einer vertieften Kostenberechnung® in der Leistungspha-
se 3 zu nennen. Da die Kostenschitzung nach § 2 X nur
(mindestens) bis zur ersten Ebene der DIN 276 und die
Kostenberechnung nach § 2 XI nur (mindestens) bis zur zwei-
ten Ebene der DIN 276 aufzugliedern ist, ist eine tiefere
Aufgliederung ausdriicklich Besondere Leistung und geson-
dert zu vergiiten

Bereits ab der Leistungsphase 2 ist das Erstellen und Fort-
schreiben von Terminpldnen vorgesehen. Dort findet sich
die Grundleistung des ,,Erstellens eines Terminplans mit den
wesentlichen Vorgingen des Planungs- und Bauablaufs“>,
worunter ein Grob- oder Projektterminplan einschlieSlich
»Planung der Planung® zu verstehen ist. Architekten geben
dem Bauherrn hier also ein schlagkriftiges Instrument zur
Terminkontrolle hinsichtlich der Architektenleistungen an
die Hand, weshalb sie darauf achten sollten, in dieser Ter-
minplanung auch Fristen oder Termine fiir erforderliche
Mitwirkungshandlungen des Bauherrn (Planfreigaben, Bud-
getfreigaben, Fachplanerbeauftragungen und -leistungen
etc.) anzugeben. Im Rahmen der Vorbereitung der Vergabe
hat der Architekt zudem einen Vergabeterminplan* zu er-
stellen, was insbesondere bei Vergaben der offentlichen
Hand nach Kartellvergaberecht hohe Anforderungen an die
Kenntnis des Architekten von diesbeziiglichen gesetzlichen
und innenrechtlichen Terminen und Fristen erfordert. In der
Leistungsphase 8 ist der ausfilhrungsorientierte Terminplan
nunmehr nicht mehr lediglich aufzustellen und zu tber-
wachen, sondern auch fortzuschreiben'. Stérungen des
Bauablaufes sind daher im Terminplan zu dokumentieren
(Ist-Ablauf) und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf zu-
kinftige Termine und Fristen unter Berticksichtigung des
kritischen Weges (modifizierter Soll-Ablauf) zu untersuchen,
was eine anspruchsvolle und zugleich haftungstrichtige Auf-
gabe darstellt.

In den frihen Leistungsphasen bis zum Abschluss der Ent-
wurfsplanung wird als jeweils letzte Grundleistung zudem
die Dokumentation und Erliuterung der Ergebnisse der
jeweiligen Leistungsphase vorgesehen. Diese Grundleistun-
gen ersetzen den aufgehobenen § 3 VIII HOAI 2009. In
der Leistungsphase 7 wurde die Dokumentation des Ver-
gabeverfahrens aufgenommen, also die Erstellung des Ver-
gabevermerks'®. Auch dies stellt insbesondere bei offent-
lichen Vergaben eine Herausforderung fiir den Architekten

dar.

Ausdriicklich in den Grundleistungen erwihnt ist in den
Planungsphasen die ,,Koordination“ der fachlich an der Pla-
nung Beteiligten, also insbesondere der Fachplaner und der
mit Beratungsleistungen der Anlage 1 zur HOAI Beauftrag-
ten. Allerdings muss der Architekt nur jeweils einen Beitrag je
Leistungsbild der Fachplanung mit seinen Leistungen und
den Leistungen der anderen fachlich an der Planung Beteilig-
ten koordinieren. Werden also die Leistungen der Fachpla-
nung Technische Ausriistung an mehrere Fachplaner ver-
geben (bspw. getrennt nach Anlagengruppen gem. § 53 II),

ist eine Koordination dieser Fachplaner untereinander, ins-
besondere die Kollisionsprijfung, eine gesondert zu beauftra-
gende und Vergutende (nicht in der Anlage 10 beschriebene)

Besondere Leistung®”.

Zu den weiteren geinderten Grundleistungen auflerhalb des
Projektsteuerungsbereichs: In der Grundlagenermittlung wur-
de die Ortsbesichtigung (eigentlich eine Selbstverstindlich-
keit) aufgenommen , ferner das Kliren der Aufgabenstellung
sauf Grundlage der Vorgaben oder der Bedarfsplanung des
Auftraggebers“. Der Architekt darf also nach Auftragsertei-
lung entsprechende Vorgaben oder sogar eine Bedarfspla-

nung gem. DIN 18205 erwarten, ansonsten kann er bereits

die crste Grundleistung der Leistungsphase 1 nicht erbrin-
gen'®. Zu der Ausfithrungsplanung wurde klargestellt, dass
das Uberprufen von Montageplinen der ausfithrenden Unter-
nehmen dann Grundleistung ist, soweit die vom Architekten
geplanten anrechenbaren Kosten der Kostengruppe 300
(Baukonstruktion) betroffen s1nd Ansonsten handelt es
sich um eine Besondere Leistung®’. Tn der Leistungsphase 9
wurde die friihere Grundleistung der Uberwachung der Min-
gelbeseitigungsarbeiten nunmehr in eine Besondere Leistung
umgewandelt. Neu ist hingegen die Grundleistung a), die eine
sfachliche Bewertung“ von Gewihrleistungsmangeln vor-
siecht. Nach der Verordnungsbegriindung soll diese Grund-
leistung eine ,,vemrsachungsgerecbte Inanspruchnahbme des
Schidigers® ermoglichen®’. Neben Vergaberecht und Bau-
betrieb (Nachtragsprufung, Terminplanfortschreibung) muss
der Architekt also zudem tiber die Kenntnisse eines Bausach-
verstindigen verfiigen, um dem Auftraggeber den mangelver-
antwortlichen ausfithrenden Unternehmer nennen zu koén-
nen.

Auch in den anderen Leistungsphasen sind eine Vielzahl von
Besonderen Leistungen neu hinzugekommen, wodurch ver-
deutlicht werden soll, dass die in der rechten Spalte der
Anlage 10 aufgefiihrten Besonderen Leistungen ausdriicklich
nicht durch das Grundleistungshonorar abgegolten werden.
Dies gilt beispielsweise fiir die Bedarfsplanung und die Be-
darfsermittlung als Besondere Leistung der Grundlagen-
ermittlung, die Zusammenstellung und Beachtung der Anfor-

10 Leistungsphase 2, Grundleistung g), und Leistungsphase 6, Grundleis-
tung e); nach Werner/Siegburg, BauR 2013, 1499 (1520), soll die Er-
stellung des Kostenrahmens in der Leistungsphase 1 Grundleistung des
Architekten sein. Tatsichlich handelt es sich bei der Vorgabe des Kos-
tenrahmens jedoch um eine Mitwirkungsobliegenheit des Auftraggebers
als Teil seiner Vorgaben bzw. Bedarfsermittlung, vgl. Grundleistung a)
der Leistungsphase 1.

11 Leistungsphase 6, Grundleistung d); deren Abgleich mit den Ausschrei-
bungsergebnissen in der Leistungsphase 7 soll nach Werner/Siegburg,
BauR 2013, 1499 (1540), nicht einzelpositionsweise erfolgen muissen,
was jedoch den Zweck der Kostenkontrolle mangels Nachsteuerungs-
moglichkeit des Auftraggebers entwerten wiirde.

12 Nach Lechner (0. Fufin. 9), S. 55, ist die vertiefte Kostenschitzung fiir
Projekte mit hohem Innovationscharakter, geringer Wiederholungsrate
und/oder mit Kostendeckel erforderlich, wobei sie Leitpositionen oder
Gewerke widerzuspiegeln habe. Die vertiefte Kostenberechnung soll
nach Leitpositionen mit konsequenter ABC-Analyse (i. d. R. 1500-2000
Positionen) aufgestellt werden.

13 Leistungsphase 2, Grundleistung h).

14 Leistungsphase 6, Grundleistung a).

15 Leistungsphase 8, Grundleistung d).

16 Leistungsphase 7, Grundleistung e).

17 So wohl auch Lechner (0. Fufin. 9), S. 48; auch die Koordination meh-
rerer Objektplaner fiir verschiedene Gewerke obliegt dem Auftraggeber,
vgl. BGH, NZBau 2013, 632 = NJW 2013, 3180; a. A. wohl Werner/
Siegburg, BauR 2013, 1499 (1525), die von einer insoweit »gesteigerten
Koordinationspflicht“ des Architekten ausgehen.

18 Dies kann eine Behinderung darstellen, die Verzug ausschlieft und gem.
§ 642 BGB einen Anspruch auf angemessene Entschidigung begriinden
kann.

19 So zum alten Recht bereits BGH, BauR 1985, 584.

20 Leistungsphase 5, Besondere Leistung Nr. 5.

21 BR-Dr334/13,S. 15S.
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derungen eines vereinbarten Zertifizierungssystems** und die
Durchfithrung desselben als Besondere Leistung der Grund-
lagenermittlung und Vorplanung oder die fachliche Vorberei-
tung und Mitwirkung bei vergaberechtlichen Nachprifungs-
verfahren als Besondere Leistung der Mitwirkung bei der
Vergabe. Fortschrittlich zeigt sich die HOAI 2013 in der
Leistungsphase 2, wo als Besondere Leistung die 3D- oder
4D- (also einschlieSlich der Zeitkomponente) Gebdudemo-
dellbearbeitung (Building Information Modelling [BIM]) als
Besondere Leistung aufgefithrt wird. Erwdhnenswert ist auch
die Besondere Leistung ,,Erarbeiten und Erstellen von beson-
deren bauordnungsrechtlichen Nachweisen fiir den vorbeu-
genden und organisatorischen Brandschutz bei baulichen An-
lagen besonderer Art und Nutzung, Bestandsbauten oder im
Falle von Abweichungen von der Bauordnung®, die der Vor-
planung zugeordnet wurde.

Die Bearbeitung dieser speziellen Fragestellungen erfordert
besondere fachiibergreifende Kenntnisse des baulichen, anla-
gentechnischen und betrieblich-organisatorischen. Brand-
schutzes, weshalb diese Lelstungen nicht vom Grundleis-
tungshonorar abgegolten sind®’. ITm Umkehrschluss wird so
auch klargestellt, dass die Brandschutzplanung fiir einen Re-
gelbau nach der jeweiligen Bauordnung Grundleistung ist**
In der Leistungsphase 9 wurde die Besondere Leistung ,,Er-
stellen einer Gebdudebestandsdokumentation® neu auf-
genommen. Diese soll nach der Verordnungsbegriindung®
alphanumerische und geometrische Bestandsdaten, die nach
ganz bestimmten Anforderungen aufzubereiten und zu erstel-
len sind, wie beispielsweise nach den baufachlichen Richt-
linien Gebiudebestandsdokumentation des Bundes, umfas-
sen.

XIX. Objektplanung, Freianlagen, §§ 38 —40/Anlage 11

Auffilligste Anderung im Leistungsbild Objektplanung Frei-
anlagen ist die Ausgliederung der Grundleistungen aus der
bisherigen Anlage 11 zur HOAI 2009, die auch fiir die Leis-
tungsbilder Gebiude und Raumbildender Ausbau (Innenrdu-
me) Anwendung beanspruchte, in eine neue Anlage 11, die -
der iibrigen Anlagensystematik der HOAI 2013 folgend -
nunmehr auch die Besonderen Leistungen (frither Anlage 2
zur HOAI 2009) sowie die Objektlisten (frither Anlage 3 zur
HOAI) umfasst. Zum Verordnungsteil des Leistungsbildes
Objektplanung Freianlagen ist anzumerken, dass die Definiti-
on der Freianlagen aus § 2 HOAI 2009 nunmehr in den
besonderen Teil der HOAI in § 39 I ibernommen wurde. Im
Ubrigen sind insbesondere die Regelungen zu den anrechen-
baren Kosten eine kurze Betrachtung wert:

1. Anrechenbare Kosten bei Freianlagen (§ 38 1 -1I)

a) Voll anrechenbare Kosten (§ 38 I). Die Regelung zu den
anrechenbaren Kosten bei Freianlagen besteht aus zwei Tei-
len:

Zunichst wird seit der HOAI 2009 bestimmt, dass die ,,Kos-
ten fiir Auflenanlagen® zu den anrechenbaren Kosten fiir
Leistungen bei Freianlagen zu rechnen sein sollen. Diese recht
einfache Regelung ist nur nachvollziehbar, wenn Auflenanla-
gen im Sinne der DIN 276 einfach mit Freianlagen gleichge-
setzt werden. Zwischen den Begriffen ,, Auflenanlagen” und
wFreianlagen muss aber grundsitzlich unterschieden wer-
den: Der Begriff Aufienanlagen bezieht sich allein auf die
DIN 276 und umfasst alle Leistungen auflerhalb der mit den
Kostengruppen 300 und 400 erfassten Leistungen fur das
Bauwerk. Dabei konnen in den Auflenanlagen unterschiedli-
che Objekte i.S. von § 2 I HOAI liegen. Neben Freianlagen

konnen sich in AufSenanlagen auch andere Objekte befinden,
z.B.:

- Verkehrsanlagen (z. B. Straflen-KG. 522 oder Gleisanlagen-KG.
527)

- Ingenieurbauwerke (z. B. Mauern und Winde-KG. 533, Briicken-
KG. 536)

- Gebiude (z. B. Tribiinen-KG. 534, Uberdachungen-KG. §35)

Mit der Einordnung der Kosten bei den AufSenanlagen wird
damit also noch nicht bestimmt, ob es sich bei solchen Leis-
tungen ausschliefSlich um solche bei Freianlagen handelt.
Freianlagen sind demgegentiber gem. § 39 I (wortgleich mit
§ 2 Nr. 11 HOAI 2009 bzw. § 3 Nr. 12 HOAI 1996) , pla-
nerisch gestaltete Freiflichen und Freirdume sowie entspre-
chend geplante Anlagen in Verbindung mit Bauwerken oder
[sogar] ,in Bauwerken®. Wie diese Definition zeigt, miissen
also Freianlagen nicht ausschlieflich in Auflenanlagen liegen.
Bei einem begriinten Dach, einer begriinten Dachterrasse, bei
einem Wintergarten oder einem begriinten Atrium usw. kon-
nen Freianlagen auch in direkter Verbindung mit einem Ge-
baude oder sogar in einem oder auf einem Gebaude selbst
liegen. Die Begriffe ,,Auflenanlagen® und ,,Freianlagen® diir-
fen deshalb nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden. Hier ist
vielmehr die jeweilige Abgrenzung unter den Objekten im
Sinne der HOAI zu beachten.

Hinsichtlich der anrechenbaren Kosten bei Freianlagen i.S.
von § 38 I muss deshalb primir die Frage geklirt werden, ob
es sich um Freianlagen i. S. von § 39 I handelt. Nur fiir solche
Anlagen konnen Kosten aus Aufenanlagen anrechenbar sein.
In dieser Hinsicht ist zu beachten, dass die anrechenbaren
Kosten auch bei Frelanlagen durch den Vertragsgegenstand
bestimmt und begrenzt sind*®. Betreffen Leistungen Kosten-
anteile, die nicht zu Frelanlagen gehoren, sondern zum Bei-
spiel zu Ingenieurbauwerken oder Verkehrsanlagen, konnen
diese Kosten auch nicht zu den anrechenbare Kosten bei Frei-
anlagen zdhlen, auch wenn diese zu den Auflenanlagen im
Sinne der Kostengruppe 500 nach DIN 276-1:2008-12 geho-
ren. Allgemein ist also auch bei Freianlagen zunichst zu
kldren , welchem Leistungsbild die jeweiligen Leistungen zu-
zuordnen sind. In einem zweiten Schritt ist dann zu kliren,
wie das Honorar fiir diese Leistungen der verschiedenen Leis-
tungsbilder zu bestimmen ist.

Dariiber hinaus enthilt § 38 I (wie bereits § 37 I HOAI
2009) auch die Regelung des § 10 IVa HOAI 1996. Dort
wird eine Abgrenzung zu Ingenieurbauwerken vorgenommen
und bestimmt, dass die jeweiligen Kosten der im Einzelnen
genannten Bauwerke und Anlagen zu den anrechenbaren
Kosten bei Freianlagen gehoren sollen.

Soweit in der HOAI 2009 allerdings eine Abgrenzung vor-
zunehmen war, ,,soweit keine Leistungen nach Teil 4 - also
»Tragwerksplanung® oder ,, Technische Ausriistung® - erfor-
derlich waren, hat man nun bei Nrn. 4 und 6-7 folgende
Einschrankungen vorgenommen:

»4. einfache Durchlisse und Uferbefestigungen als Mittel zur Gelinde-
gestaltung, soweit keine Grundleistungen nach Teil 4 Abschnitt 1 erfor-
derlich sind,( ...)

22 Beispielsweise DGNB-Giitesiegel fiir nachhaltiges Bauen oder LEED
Green Building Standard.

23 So die Verordnungsbegr., BR-Dr 334/13, S. 194.

24 So zur alten HOAI bereits BGH, NZBau 2012, 243 = NJW 2012,
1575 m. Anm. Scholtissek; kritisch Quack/Seifert, BauR 2011, 915; der
Verordnungsgeber scheint nunmehr die Differenzierung von Schweer/
Mauroschat, BauR 2013, 153, aufgegriffen zu haben.

25 BR-Dr 334/13,S. 196.

26 BGH, BGHZ 165, 382 = NZBau 2006, 248 = NJW-RR 2006, 667.
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6. Stiitzbauwerke und Gelindeabstiitzungen ohne Verkebrsbelastung
als Mittel zur Gelindegestaltung, soweit keine Tragwerke mit durch-
schnittlichem Schwierigkeitsgrad erforderlich sind,

7. Stege und Briicken, soweit keine Grundleistungen nach Teil 4 Ab-
schnitt 1 erforderlich sind... .

Bei Teil 4 Abschnitt 1 geht es um die Tragwerksplanung.

b) Nicht anrechenbare Kosten (§ 38 II). Die Regelung des
§ 38 II soll, ebenso wie § 37 Il HOAI 2009, wiederum der
Regelung des § 10 VI HOAI 1996 entsprechen. Auf Grund
des Verweises in § 38 II Nr. 1 auf § 33 III ist allerdings
unklar, wie Leistungen des Freianlagenplaners honoriert wer-
den sollen, wenn er im Rahmen der Freianlagenplanung Leis-
tungen fur ,das Herrichten, die nicht offentliche Erschlie-
[ung, sowie Leistungen fiir Ausstattung und Kunstwerke®
erbringt.

Der Verordnungsgeber hitte gut daran getan, die Formel des
§ 33 III auch bei § 38 II Nr. 1 zu verwenden: ,soweit der
Auftragnebmer sie nicht plant, bei der Beschaffung mitwirkt
-oder ibre Ausfiibrung oder ihren Einbau fachlich iiber-
wacht“. Eine solche Formulierung fehlt an dieser Stelle aber.
Folgt daraus, dass die Kosten ,,das Herrichten, die nicht-
offentliche Erschlieffung, sowie Leistungen fiir Ausstattung
und Kunstwerke“ niemals zu den anrechenbaren Kosten ge-
horen konnen? Aus der amtlichen Begriindung zu § 10 VI
HOAI 1996 kann geschlossen werden, dass mit dieser For-
mulierung davon ausgegangen wird, dass Auftragnehmer
von Freianlagen Leistungen aus diesen Bereichen nicht zu
erbringen haben, dass Auftragnehmer von Freianlagen mit
den von Gebiuden gleichzustellen sind und insofern die ent-
sprechenden Kosten doch zu den anrechenbaren Kosten ge-
horen, wenn vom Freianlagenplaner dafiir die entsprechen-
den fachlichen Leistungen erbracht werden.

1. Bauen im Bestand

Wie im ersten Teil dieses Beitrags zu § 2 VII bereits dar-
gestellt, enthilt die dortige Definition der vorhandenen Bau-
substanz die Einschrinkung, dass diese ,,durch Bauleistungen
hergestellt“ sein muss. Insbesondere im Hinblick auf Frei-
anlagen soll damit klargestellt werden, dass ,,unbearbeitete
Substanz®, wie etwa Vegetation, grundsitzlich keine mit-
zuverarbeitende Bausubstanz darstellt. Solche Vegetations-
bestinde konnen im Einzelfall unter der Voraussetzung be-
riicksichtigt werden, dass sie in die Bausubstanz eingebunden
und gestaltet sind, wie zum Beispiel begriinte Flachdicher?’.
Damit wird auch gleichzeitig klargestellt, dass durch Bau-
tatigkeit hergestellte Freianlagen, soweit sie mitverarbeitet
werden, durchaus Einfluss auf die anrechenbaren Kosten
haben kénnen. Zu § 35 HOAI 2009 war umstritten, ob der
Umbauzuschlag auch auf Freianlagen Anwendung findet?®.
Dessen Anwendbarkeit wird nunmehr durch § 40 VI aus-
driicklich klargestellt.

2. Grundleistungen und Besondere Leistungen gem.
Anlage 11

In Anlage 11 wurden die bisherigen (Grund-) Leistungen der
Anlage 11 zur HOAI 2009, die sich (auch) auf Freianlagen
bezogen, iibernommen, erginzt um die freianlagenspezi-
fischen Besonderen Leistungen der Anlage 2 zur HOAI 2009
und der Freianlagen-Objektlisten aus der Anlage 3 zur HOAI
2009. Auch im Leistungsbild Objektplanung Freianlagen fin-
den sich viele der bei der Architektur dargestellten projekt-
steuerungsahnlichen Grundleistungen. Allerdings ist in der
Leistungsphase 2 kein ,, Terminplan mit den wesentlichen
Vorgingen des Planungs- und Bauablaufs“ aufzustellen.
Vielmehr sind gem. Grundleistung e) der Leistungsphase 2 in

die Darstellung des Vorentwurfs neben den Erlduterungen
»Angaben zum terminlichen Ablauf* aufzunehmen. Da diese
Grundleistung jedoch nicht auf die Ausfithrungsphase - be-
schrinkt ist, wird der Freianlagenplaner hier letztlich ebenso
wie der Architekt einen Rahmen- oder Grobterminplan zu
erstellen haben, der sowohl die Planungs-, als auch die Ver-
gabe- als auch die Ausfiihrungsphase umfassen muss. Das
Planungskonzept gemaf§ Grundleistung d) der Leistungspha-
se 2 wurde redaktionell an das neue Leistungsbild angepasst.
Dabei wurden insbesondere Anforderungen aus ,,Topogra-
phie“, ,Umweltbelangen* sowie , gestalterischen und funk-
tionalen Anforderungen aufgezihlt. Auch andere Grundleis-
tungen wurden durch Beispiele oder Aufzihlungen konkreti-
siert, ohne dass dies nennenswerten Mehraufwand beim Frei-
anlagenplaner im Vergleich zum Leistungsbild der HOAI
2009 begriinden diirfte. In der Leistungsphase 7 fillt auf,
dass zwar ebenso wie bei der Architektur das Prifen und -
Werten der Angebote zusitzlicher und gednderter Leistungen
der ausfithrenden Unternehmen und der Angemessenheit der
Preise Grundleistung ist; es existiert jedoch die (ohnehin
merkwiirdige) Besondere Leistung der ,,Mitwirkung bei der
Priifung von bawwirtschaftlich begriindeten Nachtragsange-
boten“ aus der Objektplanung Gebiude nicht.

Da die Besonderen Leistungen jedoch erkldrtermafien nicht
abschlieSend aufgezihlt sind und auch leistungsbildiibergrei-
fend Anwendung finden kénnen (vgl. § 3 IIT 2), kann hin-
sichtlich der Abgrenzung der Grund- und Besonderen Leis-
tungen zur Nachtragspriifung auf die obenstehenden Ausfiih-
rungen zur Architektur Bezug genommen werden. In der
Leistungsphase 8 ist die Unterscheidung zwischen den neuen
Grundleistungen h) ,,Vergleich der Ergebnisse der Rech-
nungspriifungen mit den Auftragssummen einschlieflich
Nachtrigen® und o) ,,Kostenkontrolle durch Uberpriifen der
Leistungsabrechnung der bauausfiihrenden Unternebmen im
Vergleich zu den Vertragspreisen“ kaum moglich. Auftrag-
geber sollten sich mit Blick auf die Méglichkeit der Honorar-
reduzierung (§ 8 II) iberlegen, ob sie tatsichlich beide
Grundleistungen nebeneinander beauftragen wollen.

XX. Objektplanung Ingenieurbauwerke, §§ 41-44/
Anlage 12, sowie Verkehrsanlagen, §§ 45-48/
Anlage 13

1. Ubergreifendes

Mit der HOAI 2013 sind die Leistungsbilder Objektplanung
Ingenieurbauwerke einerseits und Objektplanung Verkehrs-
anlagen andererseits nunmehr formal konsequent getrennt in
separaten Abschnitten und auch duflerlich separaten Leis-
tungsbildern mit je eigenen Anlagen geregelt. Die Uberarbei-
tung der Leistungskataloge ist vielfach, aber keineswegs
durchgehend, entsprechend den Anderungen im Leistungs-
bild Objektplanung Gebiude erfolgt.

Auch die Objektlisten Ingenieurbauwerke (Anlage 12.2) so-
wie Verkehrsanlagen (Anlage 13.2) sind nunmehr auf obers-
ter Ebene nach dem Nutzungszweck und nicht mehr nach der
Honorarzone sortiert. Die ,,Gruppe 6 — Konstruktive Inge-
nieurbauwerke fiir Verkehrsanlagen® der Anlage 12.2 ver-
deutlicht eindriicklich, dass es sich bei den dort genannten
Ingenieurbauwerken um selbststindige Objekte handelt, die
getrennt von dem Honorar fiir das Leistungsbild Verkehrs-
anlagen abzurechnen sind. Eine eigene , Gruppe 2 in der
Objektliste Ingenieurbauwerke bilden die ,Bauwerke und

27 So die Verordnungsbegriindung, BR-Dr 334/13, S. 138.
28 Dafiir Locher/Koeble/Frik, HOAL 11. Aufl. (2012), § 35 Rdnr. 4; da-
gegen Motzke, ZfBR 2011, 3 (7).
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Anlagen der Abwasserentsorgung®, allerdings — so heifst es
auch inhaltlich neu — ,,mit Ausnabme Entwdisserungsanlagen,
die der Zweckbestimmung der Verkebrsanlagen dienen, und
Regenwasserversickerung (Abgrenzung zu Freianlagen)“*

Nach wie vor unklar ist die Relevanz der DIN 276 Teil 4.
Diese wird unveridndert weder in den Grundleistungskatalo-
gen der Anlagen 12.1 und 13.1, noch im Verordnungstext
selbst (etwa in § 2 oder § 4) erwihnt. Ausweislich der Amtli-
chen Begriindung nimmt die HOAI offensichtlich ganz be-
wusst nur auf den Teil 1 der DIN 276, der sich auf den
Hochbau bezieht, Bezug®®. Ein Anwendungszwang zur Ver-
wendung der DIN 276-4 bei der Ermittlung der anrechen-
baren Kosten fiir das Honorar besteht danach ganz sicherlich
nicht. Ob ihre Anwendung insoweit gleichwohl zulissig ist,
hiangt davon ab, ob sie (bereits oder noch) ,allgemein an-
erkannte Regel der Technik® ist, § 4 1 2. Nach der oberge-
richtlichen Rechtsprechung sollen DIN-Normen eine Ver-
mutung fiir sich haben, die anerkannten Regeln der Technik
wiederzugeben®'. Auch entspricht die DIN 276-4:2009-08 in
ihrer Struktur weltgehend — allerdings nicht vollstandig! —
der Systematik und Begrifflichkeit der §§ 42 und 46. Dies
spricht fiir die Zulissigkeit, die Ermittlung der anrechenbaren
Kosten fiir das Honorar auf Basis dieser DIN 276—4 vor-
zunehmen. Insoweit besteht jedoch nach wie vor eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit.

1. Anrechenbare Kosten bei Ingenieurbauwerken

Die Maschinentechnik, die der Zweckbestimmung des Inge-
nieurbauwerks dient, ist im Leistungsbild Ingenieurbauwerke
(voll) anrechenbar, soweit der Auftragnehmer diese plant
oder iiberwacht, dies ist }etzt in § 42 I 2 geregelt. Nach der
Amtlichen Begrundung ist fiir die Planungsleistung nicht
erforderlich, dass der Objektplaner Ingenieurbauwerke selbst
die Konstruktionszeichnungen und weitere Unterlagen fiir die
Anfertigung der Anlagen der Maschinentechnik erstellt. Aus-
reichend soll bereits sein, dass der Auftragnehmer auf die
Anlagen der Maschinentechnik planerisch Einfluss nimmt.
Entsprechende Planungs- bzw. Uberwachungsleistungen stel-
len also insbesondere keine fachplanerischen Leistungen der
technischen Ausriistung gem. § 53 II Nr. 7 dar, die — wie
bislang iiblich — gesondert abgerechnet werden konnten.

Auf den nunmehr gesetzlich ausdriicklich vorgesehenen Fall
einer zulissigen Mindestsatzunterschreitung bei Ingenieur-
bauwerken mit grofler Lingenausdehnung gem. § 44 VII
wurde bereits hingewiesen (s. Teil 1 dieses Aufsatzes).

2. Anrechenbare Kosten bei Verkehrsanlagen

Die oben dargestellte Frage der Anwendbarkeit der DIN
276-4 stellt sich hier entsprechend. Eine wichtige Anderung
stellt die Vorschrift des § 46 12 dar:

JSoweit der Auftragnehmer die Ausstattung von Anlagen des StrafSen-,
Schienen- und Flugverkehrs einschliefSlich der darin enthaltenen Entwis-
serungsanlagen, die der Zweckbestimmung der Verkehrsanlagen dienen,
plant oder der Ausfuhmng uberwacht sind die dadurch entstehenden
Kosten anrechenbar.”

Bei diesen Entwisserungsanlagen handelt es sich nach der
neustrukturierten Objektliste Ingenieurbauwerke (s. dort den
,Untertitel“ der Gruppe 2:,... mit Ausnabme Entwisse-
rungsanlagen, die der Zweckbestimmung der Verkehrsanlage
dienen ...“) sowie nach der Amtlichen Begriindung zur
HOAI 2013 ,,um Straflenabliufe, Sammelleitungen und zu-
gehorige  Anschlussleitungen sowie Regenwasserversicke—
rungsbecken, die nicht als eigenstindige Objekte in der Ob-
jektliste Ingenieurbauwerke, Gruppe 2 aufgefiibrt sind“>.
Diese Neuregelung hat zur Konsequenz, dass namentlich der

zur Verkehrsanlage gehorende ,,Regenwassersammelkanal“
anders als nach alter Rechtslage nicht als eigenes Ingenieur-
bauwerk®*, sondern im Rahmen des Lelstungsblldes Objekt-
planung Verkehrsanlagen — voll - anzurechnen ist, wenn und
soweit vom Verkehrsanlagenplaner geplant bzw. iiberwach.

3. Grund- und Besondere Leistungen gem. Anlagen
12 und 13

Wie bereits erwihnt sind in den Leistungskatalogen der Leis-
tungsbilder Objektplanung Ingenieurbauwerke bzw. Ver-
kehrsanlagen zahlreiche Anderungen analog der Objektpla-
nung Gebiude erfolgt. Auf einige ausgewihlte Besonderhei-
ten sei nachfolgend hingewiesen:

Eine Terminplanung ist erst in der jeweiligen Leistungsphase 3 vorgese-
hen, eine (Termin-)Planung der Planung gehort indes nicht zu den
Grundleistungen. Ebenfalls ist in den jeweiligen Leistungsphasen 3 keine
Kostenkontrolle als Grundleistung vorgesehen, sondern ,,nur® der ,, Ver-
gleich der Kostenberechnung mit der Kostenschitzung .

Die vormaligen , Verdingungsunterlagen® heiffen nunmehr
,»Vergabeunterlagen“ und sind bereits in der Leistungsphase
6 nicht nur aufzustellen und abzustimmen, sondern auch
wzusammenzustellen”.

Speziell im Leistungsbild Verkehrsanlagen sind die Erldute-
rungstermine in den Leistungsphasen 2, 3 und 4 nunmehr der
Anzahl nach regelmifSig begrenzt. Begrenzt ist — anders als
etwa im Leistungsbild Objektplanung Gebiude oder Inge-
nieurbauwerke — auch die in der Leistungsphase 2 zu unter-
suchende Variantenanzahl, nimlich auf ,bis zu 3 Varian-
ten®.

Anstatt ,, Vorverbandlungen® uber die Bezuschussung und
Kostenbeteiligung ist in der Leistungsphase 2 des Leistungs-
bildes Objektplanung Verkehrsanlagen als Grundleistung
kiinftig nur noch das Mitwirken hierbei vorgesehen.

Die ,Ortliche Bauiiberwachung® ist weiterhin Besondere
Leistung, das Honorar hierfir damit gem. § 3 TII frei ver-
einbar. Neu benannte Teilleistung innerhalb der Ortlichen
Bauiiberwachung ist das ., Priifen und Bewerten der Berechti-
gung von Nachtrigen®.

XXI. Fachplanung Tragwerksplanung, §§ 49-52/
Anlage 14

1. Definition ,,Tragwerk”

In §2 I 2 ist geregelt, dass auch die Tragwerke zu den
»Objekten® im Sinne der HOAI gehoren. Was ein ,, Trag-
werk® ist, wird nunmehr erstmals in § 49 II definiert. Das
Tragwerk bezeichnet danach das statische Gesamtsystem der
miteinander verbundenen, lastabtragenden Konstruktionen,
die fiir die Standsicherheit von Gebduden, Ingenieurbauwer-
ken und Traggeriisten bei Ingenieurbauwerken mafgeblich
sind. Etwas abweichend hiervon ist die Definition der Ar-
beitsgruppe zur HOAI der VBI-Landesverbinde aus dem
Ergebnisprotokoll vom 13. 11. 1976, die bislang als maf-
geblich betrachtet wurde:

29 Zu Konsequenzen s. nachfolgend.

30 S.BR-Dr 334/13,S. 140.

31 Vgl OLG Hamm NJW-RR 1995, 17 = BauR 1994, 767; OLG Schles-
wig, BauR 2000, 1201 MDR 2000 580.

32 BR-Dr 334/13, S. 159.

33 Vgl. BR-Dr 334/13, S. 162.

34 So zur Rechtslage vor der HOAI 2013 KG, NZBau 2004, 620 = NJW-
RR 2004, 670; Simmendinger, Praxisbeispiele zur HOAI, 2011,
S. 210ff.; AHO-Griine Schriftenreihe Nr. 13 ,,Benutzerhinweise zum
HVA E-StB«.

35 S. Locher/Koeble/Frik (0. Fufsn. 28), § 48 Rdnr. 10.
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»Unter dem Begriff Tragwerk eines Gebiudes sind Teile der Baukon-
struktion zu verstehen, die die Eigenlasten der Bau- und Ausbaukon-
struktionen, die lotrechten und waagerechten Verkebrslasten, die Wind-
und Schneelasten sowie alle sonstigen Belastungen ableiten, und der
Baugrund.©

Die neue Definition der HOAI ist honorarrechtlich priziser
und verdeutlicht, dass insbesondere dann, wenn mehrere
nicht verbundene lastabtragende Konstruktionen auch inner-
halb eines Gebiudes oder Ingenieurbauwerkes vorliegen, die-
se gem. § 11 I getrennt voneinander abgerechnet werden
konnen®.

1. Grundleistungen und Besondere Leistungen gem.
Anlage 14

Auch im Leistungsbild der Tragwerksplanung gem. Anlage
14.1 wurden - in Anlehnung an das Leistungsbild Objekt-
planung Gebiude und Innenriume — projektsteuerungsihn-
liche Grundleistungen oder Mitwirkungsleistungen hierfiir
eingepflegt. So findet sich hier jeweils als letzte Grundleistung
der Leistungsphasen 1-3 das Zusammenfassen, Erldutern
und Dokumentieren der Ergebnisse der jeweiligen Leistungs-
phase. In den Leistungsphasen 2 und 3 muss der Tragwerk-
splaner nicht nur — wie bisher — an den Kostenermittlungen,
sondern auch an der Terminplanung des jeweiligen Objekt-
planers mitwirken.

Eine zu begriiflende neue Grundleistung findet sich in der
Leistungsphase 3, lit. d). Bereits in der Entwurfsplanung muss
der Tragwerksplaner nunmehr die Betonstahlmengen im
Stahlbetonbau, die Stahlmengen im Stahlbau und die Holz-
mengen im Ingenieurholzbau iiberschligig ermitteln und dem
Objektplaner zur Verfiigung stellen. Dies ist ein wertvolles
Hilfsmittel fiir diesen zur weiteren Prizisierung der Kostenbe-
rechnung und sollte daher vom Objektplaner im Rahmen
seiner Koordinierungs- und Integrationspflicht rechtzeitig ab-
gefordert werden.

Durch die Streichung des Wortes ,,bauaufsichtlichen® vor
»Genehmigung® in der Grundleistung lit d) der Leistungs-
phase 4 (Genehmigungsplanung) soll nach der Verordnungs-
begriindung®” klargestellt werden, dass es sich bei den erfor-
derlichen Genehmigungen nicht ausschliefSlich nur um solche
der Bauaufsicht handeln muss. In der Leistungsphase 5 (Aus-
fihrungsplanung) finden sich erstmals ,Leitdetails“ in der
Grundleistung c), was angesichts der Unschirfe dieses Be-
griffs (Was genau ist von einem Leitdetail umfasst? Wer ist
fiir den Anschluss des Leitdetails an die iibrige Ausfiihrungs-
planung zustindig?)*® zu weiteren Schnittstellenproblemen
fihren kann. SchliefSlich ist hervorzuheben, dass der Trag-
werksplaner bei der Vorbereitung der Vergabe (Leistungs-
phase 6) im Rahmen der Grundleistung c) nur noch bei der
Erstellung der Leistungsbeschreibung mitzuwirken hat, die
im Ubrigen vom Objektplaner aufgestellt wird.

Als Konsequenz der Uberarbeitung des Leistungsbildes wur-
den die Bewertungen der Leistungsphasen in § 51 I ange-
passt, die Entwurfsplanung wird mit 15 % statt mit bisher
12 % bewertet, die Ausfithrungsplanung mit 40 % statt 42 %
und die Vorbereitung der Vergabe mit 2 % statt 3 %.

XXIl. Fachplanung Technische Ausriistung, §§ 53-56/
Anlage 15

1. Harmonisierung von Objektliste und DIN 276

Bereits durch die HOAI 2009 wurden die Anlagengruppen
mit den 400er Kostengruppen der DIN 276 weitgehend har-
monisiert. Dies ist nunmehr fiir die Objektliste (Anlage 15. 2
der HOAI) nachgeholt worden.

a) Anrechenbare Kosten, insbesondere bei mehreren Anlagen,
§ 54 HOAI Nach § 2 I ist eine Anlage der Technischen
Ausriistung ein Objekt. Nach § 11 I miissten an sich mehrere
Objekte, also mehrere Anlagen, getrennt abgerechnet wer-
den. Fiir die Technische Ausriistung gilt jedoch in Abwei-
chung hiervon nunmehr ausschlieflich die Sonderregelung
des § 54 . Durch diese Entkoppelung des § 54 von den Aus-
nahmefillen des § 11 II-IV fiir andere Leistungsbilder hat die
HOAI 2013 wesentliche Ungereimtheiten der HOAI 2009%°
eliminiert, was eindeutig zu begriiffen ist. Systematik und
Struktur des § 54 stellten sich nunmehr in sich weitgehend
schliissig wie folgt dar:

- § 54 I: Grundsitzliche Zusammenrechnung der anrechenbaren Kos-
ten der Anlagen innerhalb einer Anlagengruppe (bei nutzungsspezi-
fischen Anlagen nur im Falle funktionaler Gleichartigkeit).

- § 54 II: Wihrend Absatz 1 den Fall regelt, dass mehrere Anlagen
fiir ein Objekt (z. B. Gebiude) geplant werden, regelt Absatz 2 den
Fall, dass fiir mehrere Objekte (z. B. mehrere Gebiude) die anre-
chenbaren Kosten mehrerer Anlagen nach den dort niher genann-
ten Voraussetzungen zusammenzurechnen sind.

- § 54 III: Dieser Absatz greift fiir im Wesentlichen gleiche technische
Anlagen fiir mehrere Objekte unter den dort genannten Vorausset-
zungen die Wiederholungsregelungen des § 11 III und IV entspre-
chend auf (Wiederholungs- und Folgeauftragskonstellationen).

b) Leistungsbild Technische Ausriistung § 55§ HOAL In § 551
hat, wie auch in anderen Leistungsbildern, eine Verschiebung
der Bewertung der Prozentzahlen der Leistungsphasen statt-
gefunden. Wie bereits erwdhnt, enthdlt § 55 II die einzige
Teilleistungsbewertung, namlich das Anfertigen von Schlitz-
und Durchbruchsplinen bzw. das Priifen der Montage- und
Werkstattpline der ausfithrenden Firmen mit jeweils 4 %.
Unveradndert wird die Schlitz- und Durchbruchsplanung als
Grundleistung erst in der Leistungsphase 5 verortet, obwohl
sie in der Baupraxis im Planungsablauf haufig viel frither (in
entsprechender Planungstiefe) benotigt wird.

2. Grundleistungen und Besondere Leistungen gem.
Anlage 15

Die Modernisierung des Grundleistungskatalogs der Anlage
15.1 ist weitgehend, aber keineswegs vollstindig, entspre-
chend des Leistungsbildes Objektplanung Gebdude erfolgt. .
Als eine wesentliche Neuerung sei erwihnt, dass die modifi- -
zierten Grundleistungen in der Fachplanung Technische Aus-
riistung nunmehr regelmiflig mehr als ein blofes ,,Mitwir-
ken® vorsehen. Die einzelnen Grundleistungen lauten nun-
mehr ,,Kostenberechnung ..., ,Kostenkontrolle ...~ , Ver-
handlungen ~— mit  Behorden  ...%,  ,Fiihren  von
Bietergesprichen ...« usw. Dies ist ausweislich der Amtlichen
Begriindung auch ganz bewusst erfolgt:

LAuch fiir Projekte, in denen sowobl ein Objektplaner als auch ein
Fachplaner titig werden, dndert dies nichts an dem durch den Fach-
planer geschuldeten Leistungsumfang ...“*°.

Rechtsdogmatisch ist diese Begriindung freilich mehr als ver-
ungliickt. Denn auch hier gilt: Welche (Teil-) Leistungen der
Fachplaner schuldet, ergibt sich nicht aus der HOAI, sondern
aus dem Fachplanervertrag!

36 Hierzu Robrmiiller/Hofmann, IBR 2010, 195.

37 BR-Dr 334/13, S. 200.

38 Berger/Fuchs, Einfithrung in die HOAL 4. Aufl. (2013), Rdnr. 58.

39 Dazu noch Berger/Fuchs (0. Fufén. 2), Rdnrn. 250 ff., in der Vorauflage.
40 BR-Dr 334/13,S. 200.
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3., Anti-Claim-Management” des Fachplaners
Technische Ausriistung

Bemerkenswert unsystematisch, erst recht im Vergleich mit
dem Leistungsbild Objektplanung Gebaude, ist die Neufas-
sung der Anlage 15.1, soweit die Nachtragspriifung geregelt
ist. Zunichst der Befund:

- Wie im Leistungsbild Objektplanung Gebaude ist auch in der Fach-
planung Technische Ausriistung in der Leistungsphase 7 das ,,Prii-
fen und Bewerten der Angebote fiir zusitzliche oder geinderte Leis-
tungen der ausfiihrenden Unternehmen und der Angemessenheit der
Preise Grundleistung in der Leistungsphase 7.

—. Wie im Leistungsbild Objektplanung Gebiude ist auch in der Fach-
planung Technische Ausriistung das , Mitwirken bei der Priifung
von bauwwirtschaftlich begriindeten Angeboten® Besondere Leistung
in der Leistungsphase 7. Anders als im Leistungsbild Objektplanung
Gebidude wird diese Besondere Leistung im Leistungsbild Fachpla-
nung Technische Ausriistung jedoch wie folgt erldutert: ,,(Claim-
abwebr)*.

- Anders als das Leistungsbild Objektplanung Gebiude kennt das
Leistungsbild Fachplanung Technische Ausriistung nunmehr in der
Leistungsphase 8 als neue Grundleistung unter der Nr. e) das ,, Prii-
fen und Bewerten der Notwendigkeit geinderter oder zusdtzlicher
Leistungen der Unternehmer und der Angemessenheit der Preise*.

Diese ,,Systematik“ ist kaum mehr nachvollziehbar: Folgt aus

dem genannten Einschub ,,Claimabwebr“ fiir das Leistungs- .

bild Objektplanung Gebiude, dass auch dort die Besondere
Leistung ,, Mitwirkung bei der Priifung von bawwirtschaftlich
begri}indeten Nachtragsangeboten® tatsachlich im Sinne der
Abwehr eines ,,femdselzgen Claimmanagements“ zu verste-
hen ist*'? Oder im Umkehrschluss gerade nicht? Folgt aus
der erwihnten Grundleistung der Nr. €) der Leistungsphase 8
der Fachplanung Technische Ausriistung, dass eine Nach-
tragspriiffung dem Grunde nach von der entsprechenden
Grund- bzw. Besonderen Leistung in der Leistungsphase 7
des Leistungsbildes Technische Ausriistung im Umkehr-
schluss nicht erfasst ist? Und was folgt hieraus fur die er-
wahnten Grund- bzw. Besonderen Leistungen des Leistungs-
bildes Objektplanung Gebaude? Eine durchdachte innere
Schlissigkeit lassen die neu gefassten Leistungskataloge an
dieser Stelle leider nicht erkennen.

XXIIl. Ubergangsvorschriften, §§ 57, 58

Gemafs § 58 tritt die Verordnung am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft. Verkiindung im Bundesgesetzblatt*> war am
16. 7. 2013, so dass die Verordnung am 17. 7. 2013 in Kraft
getreten ist, Gleichzeitig ist die HOAI 2009 aufser Kraft
getreten.

In § 57 ist eine Ubergangsregelung enthalten. Fast wortgleich
mit § 55 HOAI 2009 heifit es dort, dass die Verordnung
nicht fiir Grundleistungen® gilt, die vor ihrem Inkrafttreten
vertraglich vereinbart wurden; insoweit bleiben die bisheri-
gen Vorschriften anwendbar. Es kommt also nicht auf die
Honorarvereinbarung, sondern den Zeitpunkt an, in dem
eine vertragliche Pflicht des Planers entsteht, die beauftragten
Grundleistungen auch zu erbringen. Bei Stufenvertragen er-
folgt die vertragliche Vereinbarung i.S. des § 57 erst mit dem
Abruf der jeweiligen Stufe. Die (spiteren) Grundlelstungen
werden fraglos erst mit dem Abruf beauftragt* - die anfing-
liche Nichtbeauftragung des vollen Leistungsbildes ist gerade
Sinn und Zweck der Stufenregelung! Wurde mithin aus einem
aus 2012 geschlossenen Architektenvertrag, der einen stufen-
weisen Leistungsabruf vorsah, die Stufe 4 (Objektiiber-
wachung) erst im Oktober 2013 abgerufen, so muss sich das
fur diese Leistungsphase 8 vereinbarte Honorar an den Min-
dest- und Hochstsatzvorschriften der neuen HOAT 2013 mes-

sen lassen*’. Die unzutreffende Gegenauffassung insbesonde-
re aus den Elnfuhrungserlassen des BMVBS* beruft sich auf
eine Entscheidung des BGH* zu der Frage, ob bei einem
Stufenauftrag die Honorarvereinbarung noch ,,bei Auftrags-
erteilung® 1.S. des § 7 I (bzw. den Vorgingerfassungen) er-
folgt ist. Der BGH hat dort allerdings klargestellt, dass die
schuldrechtliche Beauftragung der Grundleistungen erst mit
dem Abruf der Leistungsstufe erfolgt und die Honorarverein-
barung entsprechend aufschiebend bedingt ist. Wiedas
BMVBS aus dieser Entscheidung das Gegenteil herauslesen
kann, kann nur mit der Absicht, in Ubergangsfillen Honorar
einzusparen, erklirt werden. Misslich ist insoweit, dass die
Bundes- und Landesbehorden im Regelfall innenrechtlich an
den Einfithrungserlass und damit die unzutreffenden recht-
lichen Ausfiihrungen gebunden sind, was im Auflenverhiltnis
(bspw. fiir ein mit der Sache befasstes Gericht) jedoch nicht
relevant ist.

XXIV. Fazit

Die Annidherung an die 7. Novelle der HOAI zeigt ein er-
niichterndes Ergebnis. Die vom Verordnungsgeber angestreb-
te Vereinfachung der Honorarvorschriften und die damit ver-
bundene Erleichterung der Anwendung der HOAI sind nicht
feststellbar. So wurden beim Bauen im Bestand durch Riick-
griff auf die Rechtslage vor der HOAI 2009 ohne sachlichen
Grund seinerzeit bereits ausfiihrlich problematisierte und dis-
kutierte Auslegungsfragen wiederbelebt und um weitere Un-
klarhe1ten erginzt. Die HOAI 2013 formuliert zudem an 36
Stellen*®das Erfordernis einer schriftlichen Vereinbarung, oh-
ne jedoch zu regeln, welche Rechtsfolgen bei etwaiger Nicht-
beachtung gelten sollen. Unverandert enthilt die HOAI (iibri-
gens auch die amtliche Begriindung) unzulissige, von der
Ermiéchtigungsgrundlage nicht gedeckte Vermengungen von
Preisrecht und Schuldrecht (z. B. § 3TV und § 15 sowie § 4 III
und § 10 als Anspruchsgrundlagen).

Auch die angekiindigte Modernisierung der Leistungsbilder
und deren Anpassung an den aktuellen Stand der Technik
sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen wurden allenfalls
punktuell umgesetzt. Wirklich neue Leistungsbilder (zum Bei-
spiel zur Fassaden- oder Lichtplanung, zur Brandschutzpla-
nung oder dem Bauen im Bestand) fehlen. Die Einfithrung
zahlreicher projektsteuerungsihnlicher Leistungen in die
Grundleistungskataloge wird die Auftraggeber noch mehr als
frither vor die Aufgabe stellen, genau zu priifen, welche dieser
Leistungen des Kosten-, Termin-, Nachtrags- und Dokumen-
tationswesens an wen beauftragt werden sollen. Die Aktuali-

41 Zum Meinungsstreit s. oben Nr. XVIII 2.

42 BGBI 2013, Teil INr. 37, S. 2276 ff.

43 In der HOAI 2009 heifit es richtigerweise ,Leistungen®, da auch Be-
sondere Leistungen von der Ubergangsvorschrlft erfasst sein sollen. Die
Beschrankung der Ubergangsvorschrift in § 55 HOAI 2013 diirfte dem-
gegeniiber ein redaktioneller Fehler sein. S. hierzu bereits die Ausfiih-
rungen der Verf. zu § 1 HOAI 2013, abgedruckt im ersten Aufsatzteil in
Heft NZBau 2013, 729, sowie Motzke, NZBau 2013, 742.

44 So unmissverstindlich und zutreffend BGH, NZBau 2009, 257 = NJW-
RR 2009, 447: Nach Leitsatz 1 ,,wandert“ bei Stufenbeauftragungen
nicht etwa die Leistungsbeauftragung ,zeitlich® nach vorne, sondern
die Honorarvereinbarung zeitlich nach hinten (sie ist aufschiebend be-
dingt und wird deshalb erst spiter mit dem Leistungsabruf wirksam).

45 Wie hier zum gleichlautenden § 55 HOAI 2009 LG Koblenz, BauR
2013, 1001; ebenso die Berufungsinstanz OLG Koblenz, Urt. v.
6.12.2013 - 10 U 344/13 (n. rkr.); Koeble, in: Locher/Koeble/Frik (o.
Fuf$n. 28), § 55 Rdnr. 3; ebenso zur im Wesentlichen gleichlautenden
Vorgingervorschrift § 103 HOAI 1996 bereits OLG Diisseldorf, BauR
1997, 340.

46 Vom 18. 8. 2009 zur HOAI 2009, dort S. 11, ebenso der Einfithrungs-
erlass des BMVBS v. 19. 8./5. 9. 2013, dort S. 21; dhnlich Kalte/Wies-
ner, IBR 2009, 1441 (nur online-Aufsatz).

47 BGH, NZBau 2009, 257.

48 Einschlieflich der Beratungsleistungen der Anlage 1.
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sierung der Honorarstruktur und die Honorarerhohungen
von ,,im Mittel 17 % “ werden sich voraussichtlich kaum zu
Gunsten der Auftragnehmer auswirken, denn unzweifelhaft
fihren die neuen Grundleistungskataloge zu deutlichem
Mehraufwand und einer teilweise erheblich erweiterten Haf-
tung der Architekten und Ingenieure, und zwar gerade in
bislang in der Regel nicht haftpflichtversicherten Bereichen.
Positiv ist hervorzuheben, dass einige (leider nicht alle) Unge-
reimtheiten der HOAI 2009 in der HOAI 2013 eliminiert

wurden, insbesondere durch Entfall der so genannte ,,Ande-
ren Leistungen® aus § 3 I 2 HOAI 2009, die Neustrukturie-
rung des § 11 bei Auftrigen iiber mehrere Objekte und die
Riickkehr des Begriffes ,,Grundleistung®. Letztlich ist zu kon-
statieren, dass auch nach der 7. Novelle der HOAI die uiber
40 Jahre alte, Karlbeinz Pfarr zugeschriebene Bewertung aus
dem Jahr 1971 gilt:,,Die HOAI ist vergleichbar der Laterne,
die dem Betrunkenen zum Festhalten und nicht zur Erleuch-
tung dient.” i
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	NZBau - HOAI 2013 - Teil 2 - Eine Annäherung_0002_11
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